MUNICiIPIO DE ARGANIL
CAMARA MUNICIPAL

ACTA DA REUNIAO ORDINARIA REALIZADA
EM

02 DE FEVEREIRO DE 2010

ACTAN° 3

—————— Aos dois dias do més de Fevereiro do ano de 2010, nesta vila de Arganil, no Salao
Nobre dos Pacos do Municipio, realizou-se a Reunidao Ordinaria da Camara Municipal de
Arganil, sob a presidéncia do Senhor Presidente, Ricardo Jodo Barata Pereira Alves e com
a presenca dos Vereadores Senhores, Avelino de Jesus Silva Pedroso, Antdnio Goncalves
Cardoso, Luis Paulo Carreira Fonseca da Costa, Paula Inés Moreira Dinis, Rui Miguel da
Silva e Eduardo Miguel Duarte Ventura e comigo, Carla Maria Conceicao Rodrigues,
Coordenadora TECNICA. -=--=-=====m=mmmmmm oo e e

------ Pelo Senhor Presidente foi declarada aberta a Reuniao quando eram dez horas e
triNta MINULOS. === === == e e m e e e e

PERIODO ANTES DA
ORDEM DO DIA

------ Usou da Palavra o Senhor Presidente, dizendo que “gostaria de dar uma informacao
a todo o Executivo, na sequéncia da reunido da Seccao de Municipios de Montanha da
Associacdo de Municipios Portugueses, em que foi eleita a nova mesa: o Municipio de
Arganil foi eleito para presidir esta Seccao, da qual fazem parte da Direccao também os
municipios de Belmonte, Vieira do Minho, Marvao e Penalva do Castelo. Sucedemos assim
a Camara Municipal da Covilha, que era quem presidia este Orgao e que € um Orgao que
tem como preocupacgoes a reflexao e discussao sobre medidas de discriminagao positiva

’

face aos Municipios de Montanha.”--===-==========mmmm oo

------ Pediu a palavra o Senhor Vereador Miguel Ventura, que apds cumprimentar os
presentes, comecou por “felicitar o Senhor Presidente por esta eleicao e pela presidéncia
desta Seccao da Associacdao Nacional de Municipios Portugueses, que entendo ser
importante para o nosso concelho, que tem a montanha como uma das suas principais
caracteristicas. Espero que possamos, do trabalho que emerge dessa mesma Seccao,
trazer as mais valias que o nosso Concelho também necessita, através da valorizagdo das
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especificidades da montanha e da atraccdo de novos recursos para a resolugao dos
problemas que lhe estao associados. -==--==========mmmm oo
------ Gostaria de me referir ao Plano Estratégico para o Turismo de Arganil, que decorreu
no passado Sabado: A realizacdo do Forum “Arganil + Turismo”, que saldo, veio confirmar
as virtudes que estdo associadas a promo¢do de um amplo debate sobre as principais
matérias que influenciam o futuro do Concelho, promovendo o envolvimento das
populacdo na construcdo e posteriormente na implementagdo das iniciativas previstas
nestes Planos, alias como o PS preconizava no seu programa eleitoral.-----------

------ N&o posso, contudo, deixar de lamentar que o documento apresentado ndo tenha
sido antecipadamente distribuido aos Vereadores, tal como solicitei na ultima reunidao do
Executivo, possibilitando-lhes uma leitura prévia o que por certo facilitaria a sua
compreensao e melhor entendimento, no momento da sua apresentacéao publica.------------
------ Sendo que é amplamente consensual que o Turismo se constitui como uma alavanca
para o desenvolvimento de pequenas iniciativas empresariais geradoras de riqueza que,
naturalmente, tém associada a criagdo de novos empregos, entendo que este documento
se deve apresentar como uma base de trabalho, ou seja, estar aberto a inclusdo de novas
propostas e ideias de projectos, com destaque para as areas territoriais e tematicas que
nao estdo devidamente evidenciadas no mesmo, nomeadamente no que se refere ao
potencial turistico do Baixo ConCelNO.-===-====mmm e oo e e
------ O sucesso deste Plano estara intimamente ligado a capacidade de dinamizacdo da
“Casa do Empreendedorismo Turistico de Arganil’, que se deve constituir como o
projecto-ancora a arrancar no imediato. Esta iniciativa apresenta-se como uma plataforma
de articulacdo dos varios agentes locais, publicos e privados, a partir da qual deveréo ser
concertadas as varias intervencdes que a este nivel estdo previstas para o Concelho,
potenciando as valias que cada uma apresenta per si que permitirdo a obtencédo de
ganhos de escala que beneficiem todo 0 SECLOr.-----=-====mmm oo
------ Espera-se que o empenhamento de todos na concretizagdo deste Plano Estratégico
seja uma realidade concreta, no sentido de co-responsabilizar todo o sector no processo
associado a sua implementacdo, mas também nos resultados que se venham a alcancar.-
------ Um segundo assunto, refere-se a criacdo de uma Pousada de Juventude em Arganil:
para o desenvolvimento turistico importa que, por um lado, se trabalhe no sentido da
gualificacdo da oferta existente, mas implica, por outro, que se apoie novos investimentos
gue tenham por principio a diversificacdo dessa oferta, possibilitando a criacdo de novos
produtos tendentes a atrair novos mercados, que até a data ndo demandam 0 nosso
CONCEINO. == oo o e
------ Dadas as caracteristicas que possui, a Regido da Beira Serra tem assistido a uma
cada vez maior procura, sobretudo em épocas de férias, por parte de grupos de jovens,
gue aqui pretendem desenvolver campos de férias que privilegiam actividades em
contacto proOximo com a natureza, possibilitando-lhes uma descoberta mais profunda
eSSt LTI OO, == mmm oo e
------ Estes mercados sdo importantes pela dinamizacdo econdmica que promovem
localmente, sobretudo ao nivel das iniciativas de animacdo turistica, bem como na
possibilidade de se constituirem como um importante factor de promoc¢é&o junto das suas
familias que ficardo com a curiosidade de visitar o Concelho em momentos posteriores.---
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------ Contudo, actualmente Arganil ndo possui uma estrutura preparada para esta
finalidade.--------=-==-m oo

------ Para tal e numa légica de rentabilizacdo de recursos ja existentes, proponho que a
Camara Municipal desenvolva contactos com o Ministério da Educacéo, com o objectivo
de estabelecer um protocolo de colaboragdo que permita refuncionalizar e adaptar uma
das Residéncias de Estudantes de Arganil, que se encontram devolutas, para ai criar uma
Pousada de Juventude que possa vir a servir de local de acolhimento, ndo sé para os
grupos que referi anteriormente, mas também para jovens que procuram alojamento
simples, confortavel e moderno, a precos mais adequados as suas disponibilidades.--------
------ A criacao deste equipamento em Arganil, que devera reunir as condi¢cdes para que
possa vir a ser integrado na rede de Pousadas do IPJ, ndo implica um investimento
avultado e vem colmatar uma lacuna que actualmente se verifica, possibilitando criar uma
nova dindmica a nivel local, até pelos contactos e parcerias que poderiam ser
estabelecidas com as Associa¢fes Juvenis ou grupos informais de jovens do nosso
Concelho, envolvendo-os mais activamente em processos de desenvolvimento local.-------
------ Por ultimo, relativamente a recuperacdo de imoveis sem utilizacdo, gostaria de
guestionar o Sr. Presidente sobre qual a ideia que, eventualmente, existe acerca do
destino a dar a um imovel que se localiza na Aldeia do Piddéao, junto ao Restaurante
“Fontinha”, propriedade da Camara Municipal que se encontra a deteriorar-se
continuadamente e se constitui como uma imagem negativa na referida Aldeia, que em
nada dignifica todo o investimento que ai tem sido efectuado.----------=========rmmrmmmmmmmeee
------ E importante dar um destino urgente ao mesmo, instalando alguns servigos publicos,
por exemplo, dando utilidade a um patriménio municipal devoluto”.---------==========emcmemeeuo-

------ Pediu a palavra o Senhor Vice-Presidente, “para falar sobre o forum “Arganil +
Turismo”: congratular-me por ter tido um éxito assinalavel e felicitar o Senhor Presidente
pelo ciclo de debates que introduziu na nossa sociedade civil e também com este, dar o
pontapé de saida para uma participacdo mais ampla de todos os Arganilenses. Isto traduz
a aposta no Turismo, constituindo-se como um dos vectores mais importantes do
desenvolvimento estratégico, preconizado por este Executivo para o concelho de Arganil.---
------ Queria também realcar a intervencao do Professor Augusto Mateus, o enquadramento
que fez da situacao, as linhas orientadoras que propos e que, segundo me foi dado ver,
mereceram o consenso alargado dos participantes e ndo sd. Saudar ainda o interesse das
intervencdes que se seguiram, pelas experiéncias que nos foram transmitidas, algumas
delas estdo ja no terreno, e dao uma boa indicacdo do que pode ser a parceria publico -
privado e também potenciar os recursos endogenos. Arganil esta neste momento numa
fase em que pode e deve tirar partido deste Plano e deste projecto. E, mais uma vez, aqui
referida a aposta da sociedade civil com a participacao activa do tecido empresarial e agora
€ colocado a sociedade civil um papel importantissimo, quer na promoc¢ado, quer também
na participacao activa do tecido empresarial. A Cdmara Municipal esta no caminho certo,
demonstrando rasgo, visdo estratégica, abertura e pluriactividade”.---------------=--=-===--—---
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—————— Pediu a palavra o Senhor Vereador Rui Silva, que comegou por “cumprimentar os
Senhores Vereadores presentes e dizer que fiquei bastante agradado, e por isso felicito o
Senhor Presidente, pelo novo cargo que vai desempenhar na Associacdo de Municipios de
Montanha; de facto Arganil, integrado neste conjunto de Municipios, pode tirar algumas
mais valias de toda a actividade que se vem a desenvolver em termos Europeus na area
dos Municipios, ndo sé através de programas, como através de fundos comunitarios que
podem ser canalizados para o concelho de Arganil.-----============mmmmm e
------ Em segundo lugar, felicitd-lo pela organizacdo do Férum “Arganil + Turismo” que,
para mim, foi uma agradavel surpresa, pois ja vi varios trabalhos do Turismo e digo
sinceramente que nao tinham a mesma valia que o trabalho que ali foi apresentado; deu
para concluir que € um trabalho bem feito, no qual as potencialidades de Arganil estao
bem vertidas. No entanto, ha uma coisa que gostaria de solicitar: nota-se que ha muita
gente com ideias sobre Turismo, que foram ali explanadas, que convém sejam vertidas
para aquele documento, de modo a ajudar quem esta a elaborar o projecto; seria bom se
se abrisse uma fase de inquérito publico - durante um periodo de um més, receber
opinides, porque ha muitas opinides soltas sobre “pensar” Turismo, em questdes muito
particulares, evidentemente, embora o projecto tenha que ser abrangente, seria
interessante que se caminhasse para uma consulta publica, por parte do Municipio.----------
------ Uma outra parte interessantissima do estudo, e dai a grande lucidez deste estudo, é
que para além do definido Plano Estratégico, ha um elemento importantissimo que foi
referido neste Forum, que é a existéncia de um Plano Operacional; todos nés podemos ter
Planos Estratégicos, mas se nao tivermos um Plano Operacional, aquele pode valer nada.
Por isso era importante que se fizesse esta consulta publica e depois houvesse uma
possibilidade das pessoas participarem de uma forma mais directa sobre a propria
elaboracao do Plano Operacional.-=============mmmmm oo e
—————— Queria ainda dar-vos nota de que apresentei 3 documentos escritos; um deles
relacionado com a Estalagem do Piddao, outro com a Requalificacao do Sub-Paco e um
terceiro sobre as Energias RENOVAVEIS"  ~=---=--==-== === mmmmm oo

—————— O Senhor Presidente referiu que “queria primeiro focar algumas questoes e, depois,
o Senhor Vereador Rui Silva apresentara, ponto por ponto, as questdes que tem para
apresentar e far-se-a a discussao de todos os documentos que apresentar.--------------------
------ Em primeiro lugar, quero agradecer as palavras dos Senhores Vereadores Miguel
Ventura e Rui Silva sobre a eleigdo do Municipio para a Seccao de Municipios de Montanha;
também entendo que pode ser uma mais valia para o nosso concelho, liderando as
preocupacdes dos municipios de montanha que deviam ver vertida, de uma forma mais
consistente, na Lei das Finangas Locais, as suas condigdes mais dificeis. Uma outra questao
na agenda que ndo foi contemplada no passado, mas que gostariamos de colocar na
ordem do dia, € a criagdo, a nivel da Comissao Europeia, de um Programa para os
Municipios de Montanha da Europa; a Seccao é o interlocutor nacional da associacao dos
eleitos europeus de montanha e vamos procurar colocar também esse ponto na Ordem do
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—————— Quero também agradecer as palavras do Senhor Vice-Presidente sobre o Férum
“Arganil + Turismo”. O Senhor Vereador Rui Silva, ha pouco, referiu a questao da consulta
publica; eu recordo que tinha havido uma apresentacao inicial do Plano e que houve uma
série de contributos de instituicoes, de empresas ligadas ao sector, que permitiram
melhorar significativamente o documento. Nao tenho duvidas que este documento vai mais
ao encontro daquilo que sao as nossas expectativas do que o 1° documento; daquilo que
foram as opinides expressas no Férum, foi feito um registo audio de todas as intervencoes
e existe também um trabalho que compila todas as intervengdes nao sé dos oradores mas
também do publico. De qualquer maneira este Plano Estratégico para o Turismo no
concelho de Arganil é sempre um Plano em aberto e que integrara todas as iniciativas
importantes para consolidar os objectivos nele plasmados.------------
—————— Relativamente a intervencdao do Senhor Vereador Miguel Ventura, gostaria de dizer o
seguinte: relativamente a questao da integracao ou nao do baixo concelho, e isto também
foi debatido no Férum, este Plano foi construido a partir da procura e nao a partir da
oferta, porque se fosse assim, seria facil, para todos nds, fazer uma listagem de todos os
recursos que temos. Este Plano inclui 4 recursos turisticos fundamentais: Serra do Agor —
Vale do Alva — Vale do Ceira; eixo Piddao — Benfeita; eixo Arganil — COja e o quarto
recurso, ligado a questdo dos Eventos, particularmente um evento na area do Desporto
Automdvel e outro evento na area da Pastelaria. Por isso, quando se diz que o baixo
concelho ndo esta considerado neste Plano, ndao é verdade; o recurso Alva percorre todo o
concelho; ndo nos parece que ir ao detalhe de referir trocos do Rio, faca sentido. Ha uma
série de acgOes previstas na Barragem das Fronhas, nomeadamente a Pesca Desportiva e
as Praias Fluviais, que também estdo previstas no Plano de Ordenamento da Albufeira das
Fronhas; esta € uma questdao muito importante que é o cruzamento entre este Plano e os
instrumentos de gestdo territorial, quer o Plano Municipal de Ordenamento do Territério, o
PDM, quer os Planos Especiais de Ordenamento, designadamente o Plano de Ordenamento
da Albufeira das Fronhas e o Plano de Ordenamento da Paisagem Protegida da Serra do
Acor,----------- e e e e e e e e
—————— Julgo que as duas grandes conclusdes do Férum sdo, em 1° lugar, este cruzamento
gue é necessario fazer - e estamos na fase de revisdo do PDM e todas as intencdes de
investimento na area do turismo devem ser apresentadas neste momento para se poder
fazer um planeamento para os préximos 10 anos - €, em 2° lugar, também a necessidade
urgente e emergente da concertacao publico - privada, para desenhar e conceber circuitos
turisticos, oferta turistica.-------========== == m
—————— A questao da casa do empreendedorismo como o Senhor Vereador referiu, acho que é
uma questdo essencial e que vamos ter que por em marcha rapidamente porque acho que
esse projecto € estruturante e € uma ancora para poder alavancar, potenciar, todos os
recursos turisticos que temos No concelho,-=--=--======= === oo
------ Gostaria também de dizer ao Senhor Vereador Miguel Ventura que a proposta que
apresentou, relativamente a Pousada da Juventude, ndao é uma proposta nova; nds, ja em
tempos, tinhamos feito essa proposta em sede de Reunido de Camara, de transformar uma
das Residéncias, em Pousada da Juventude; estamos, neste momento, a tratar da
transferéncia do patrimonio dos edificios para a Camara Municipal e, mal esse processo
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esteja concluido, esperamos que esse trabalho possa ser desenvolvido. Ja apresentamos
essa preocupacao a Secretaria de Estado do Desporto e da Juventude, que é a entidade
competente e que tutela as Pousadas da Juventude, porque seria para nos desejavel que
esse projecto fosse para a frente”.------=-=====mm e

—————— Interveio o Senhor Vereador Miguel Ventura, referindo que, “relativamente ao Plano
Estratégico, eu ndo disse que o baixo concelho ndo estava vertido no mesmo; eu disse é
que, por ventura, poderia e deveria estar com mais forca; obviamente que tenho que me
penitenciar porque ainda nao li todo o estudo em profundidade e a apresentacao que aqui
foi apresentada no passado Sabado também ndo poderia ser muito mais profunda do que
aquilo que foi, mas nao deve ser encarado, como me parece que foi encarado por parte de
guem elaborou os estudos, como criticas a elaboracao do estudo, as sugestbes que
surgiram por parte da plateia. Entendo que tem que ser encarada como uma manifestagao
de interesse e de disponibilidade por parte das pessoas, dos autarcas que estavam
presentes, das pessoas responsaveis pelas instituicbes, os empresarios, no sentido de
darem o seu contributo. E como nao foi possivel ter acesso antecipado ao Plano, dai terem
surgido essas preocupacoes, julgo que isso nao foi muito bem entendido por parte da
equipa que apresentou o estudo; foi mais visto como critica do que como mais valias e
contributos para enriquecer 0 Plano”.-===========m=mmmmm e o e

—————— O Senhor Presidente referiu ainda que, “se nao fosse para surgirem intervencoes
criticas, sugestdes e contributos, nao era necessario ter havido Férum; a minha
interpretacdo de todas essas intervengdes, vem ao encontro de um desejo de todos nds,
de que o nosso desenvolvimento em termos turisticos seja feito com eficiéncia e eficacia e
que corresponda as expectativas das populacdes; nao tirei nenhum sentido critico dessas
intervencdes, mas apenas contributos para que o Plano responda o mais possivel as
expectativas dos Arganilenses”.—============mm e m oo e

—————— Interveio o Senhor Vereador Rui Silva, perguntando se ha algum projecto pensado
para o edificio do GAT, ao que o Senhor Presidente respondeu que a Camara Municipal ja
registou o edificio, que ainda nao estava registado, e algumas das outras Camaras, tém
sugerido a venda, mas que ainda ndo ha nenhuma decisao tomada sobre isso.----------------

POUSADA DO PIODAO / ESTALAGEM DO PIODAO
------ “Comentario aos documentos que me foram entregues na reunido de 18-Jan-2010
pelo Senhor Vereador Luis Paulo. -------=-mmmmmmmm oo oo

A- Introducao:
1- Na reunido de 15-12-2009, reiterei o pedido formulado na reunido de 02-12-2009,
onde solicitei que me fosse facultada copia do relatorio sobre a Pousada do Piédao,
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intitulado “Analise de Patologias”, datado de 03-Mar-2009, requerido pela Camara ao
Instituto de Investigagdo e Desenvolvimento Tecnologico em Ciéncias de Construcdo
(ITe.Cons) da Universidade de Coimbra.

2- Na reunido de 05-Jan-2010 o senhor Vereador Luis Paulo entregou em méo o
referido relatorio e apresentou uma explanacdo sobre a evolucdo da obra,
pormenorizando as diversas empreitadas que decorreram, tendo tido, também, a
preocupacao especial em realcar dois aspectos do processo, como sejam; a relacdo em
mais de 57% do valor da obra adjudicada, no custo da empreitada e a existéncia (referida
pelo Senhor Vereador Luis Paulo por estranha) de um concurso para a estabilizacdo dos
elementos, em xisto, na cobertura, que inicialmente € apresentada proposta no valor de
€39.445,00 e que posteriormente, noutro concurso com 0 mesmo objectivo, é adjudicado
a mesma empresa pelo valor de €69.510,97.

2-A- Nesta reunido informei de imediato, porque me lembrei e estava presente na
memoaria, que a obra, inicialmente denominada de Pousada, onde tudo apontaria que a
sua exploracdo fosse assegurada pelas Pousadas de Portugal, em reunido com as
Pousadas de Portugal e a actual CCDRC (entidade que acompanhava e controlava os
investimentos nas Aldeias Histéricas) e com a obra ja a decorrer, foi imposta a
construcédo de uma piscina aquecida, bem como a instalacdo de um sistema (inovador
ao tempo) de climatizacdo dos espacos comuns e dos quartos, cada um de per si,
razbes que justificam, para além de outras anexas no processo, 0 acréscimo de
investimento, nomeadamente, em 57%, mais, sobre o valor de adjudicacdo. Cumpre
informar que a adjudicacdo da obra ocorreu ainda durante o0 mandato anterior ao que
fui eleito Presidente pela primeira vez.
2-B- Em relagdo a segunda questéo referi que ndo me recordava da razéo ou razdes
gue originaram os dois procedimentos, embora me recorde perfeitamente da
necessidade de serem estabilizados o0s elementos da cobertura e que para tal foi
aberto concurso respectivo. Para proceder a uma avaliagdo mais precisa e conhecer a
razao justificativa para tal, solicitei que me facultassem os referidos elementos.

3- Na reunido de 18-Jan-2010 foram-me facultados, entregues pelo Senhor vereador

Luis Paulo, os documentos solicitados na reuniao anterior, a saber:

3.1-Memorando constituido por 22 paginas, cujo autor € o Senhor Vereador Luis
Paulo (De 1-A a 22-A).

3.2-Convites a quatro empresas da regido (4 paginas, de 1-B a 4-B, coincidente
com os documentos facultados de 18 a 21), datados de 18-Jun-2003 a José
Ramiro, Antonino Madeira, Fonseca & Fonseca e José Nogueira Elias, para
apresentarem propostas em procedimento com “CONSULTA PREVIA” para
“TRABALHOS DE BENEFICIA(;AO E ESTABILIZA(;AO DE REVESTIMENTO EM
LAJES DE XISTO DE COBERTURA DE ESTALAGEM DO PIODAO”

3.3-Proposta da empresa José Ramiro, incluindo grande parte da documentacao
prevista no concurso de Consulta Prévia, constituida por 16 paginas (de 1-C a 16-
C, coincidentes com o documento facultado de 17), onde consta uma proposta,
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documentos de 3-C a 5-C, pelo valor de €39.445,00, com data de 03-Jul-2003. N&o
se encontra anexo, qualquer outra proposta, para o caso de ter havido.
3.4-Convites a cinco empresas da regido; José Nogueira Elias, Antonio Cruz
Madeira, Vidal Pereira & Gomes, Cipriano Pereira Carvalho & Filhos e José Ramiro
(10 folhas de 1-D a 10-D, coincidentes com os documentos de 2 a 6), datados de
16 e 17 de Setembro de 2003, para apresentacao de propostas em procedimento
“CONCURSO LIMITADO SEM PUBLICACAO DE ANUNCIO” referente a
“TRABALHOS DE BENEFICIA(;AO E ESTABILIZA(;AO DE REVESTIMENTO EM
LAJES DE XISTO DE COBERTURA DE ESTALAGEM DO PIODAQO”

3.5-Mapas de Medicdes e Orcamento objecto do concurso, cujo valor base é
de€59.590,00 ( 2 folhas, 11-D e 12-D, coincidentes com os documentos 7 e 8)
3.6-Documentos da proposta da empresa José Ramiro (facultadas unicamente 4
folnas das 40 que instruem a proposta, de 1-E a 4-E, coincidentes com o
documento n° 16), cujo valor da proposta € de €69.510,97. Nao se encontra anexo
a documentacado do outro concorrente presente a concurso.

3.7-Acta de abertura de propostas e avaliacdo dos concorrentes, datada de 13-
Out-2003, tendo apresentado propostas duas empresas, José Nogueira Elias e
José Ramiro, bem como documentacado de intencdo de adjudicacdo da empreitada
a José Ramiro, datada de 07-Nov-2003 (2 folhas 1-F e 2-F, coincidentes com o0s
documentos 10 e 11).

3.8-Informacdo dos servicos técnicos, datada de 29-Jan-2004, onde séo
relacionados a tipificacdo e metodologia dos trabalhos a desenvolver, tendo em
consideracao a natureza e complexidade do tipo de obra prevista, relacionada com
a declividade das pendentes da cobertura, tipo de laminacdo das lajes de xisto
aplicadas na cobertura e exposicdo e agressividade aos e dos agentes
atmosféricos, nomeadamente, amplitudes térmicas e influencia do vento, tendo em
vista 0 objecto da empreitada e a materializagdo da solucdo proposta pelo
empreiteiro. Foram consideradas solugcdes consensuais, Dono da Obra e
Empreiteiro, sem acréscimo de custos para o Dono da Obra (1 folha 1-G,
coincidente com o documento 13).

3.9-Carta a José Ramiro, datada de 2-Fev-2004, a comunicar que a empreitada foi-
Ihe adjudicada e solicitando apresentagédo de documentos (1folha 1-H, coincidente
com o documento 12).

3.10-Autos de medicdo 1 e 2, datados de 9-Jun-2004 e 14-Jan-2005,
respectivamente, informacgdes respectivas e comprovativos de liquidacao (7 folhas
de 1-1 a 7-1, coincidentes, em parte com os documentos 14 e 15).

3.11-Carta da fundacéo INATEL, datada de 14-Jan-2009, a reclamar deficiéncias
construtivas, central detectora de incéndios, queda de lajes de xisto provenientes
da cobertura e outras deficiéncias, todas ja identificadas e do conhecimento de
uma equipa de peritagem, ITeCons, contratada pela Camara e que visitou a
Estalagem em 18-Dez-2008 (1 folha 1-J, coincidente com o documento 1).
3.12-Relatério do Instituto de Investigagdo e Desenvolvimento Tecnologico em
Ciéncias de Construcao (ITe.Cons) da Universidade de Coimbra (28 folhas, inclui
documentacéo fotogréfica).

B- Consideracdes e Deducdes:
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B.1- Nas folhas 4-A e 5-A, séo apresentados graficos que representam a proporcao entre
os valores das empreitadas, trabalhos normais, trabalhos a mais e outros trabalhos, bem
como a relacdo em mais de 57% do custo final da obra relativamente a adjudicacao.
Complementando o j& esclarecido em 2-A, refiro que a obra da pousada iniciou-se em
1997 e do processo ndo constavam a piscina aquecida e todas as outras empreitadas
sequentes. No seguimento de imposicao das Pousadas de Portugal a Camara procedeu a
elaboracao do projecto da piscina aquecida e da galeria de acesso, em tunel subterraneo
e promoveu a execucado das referidas obras. Mais teve que proceder a transformacgéo do
sistema de climatizacdo dos espacos comuns e dos quartos, cada um de per si.
Finalmente, teve ainda que proceder a alteracdo do sistema de lajes em pavimentos,
alterando a solucédo prevista no projecto, porque impedia a instalacdo das tubagens de
climatizacao e de ventilacéo.

Todavia, no futuro a ENATUR — Pousadas de Portugal, declinam o interesse pela
exploracdo da unidade do Pi6dao, alegando ter sido alterada a politica da ENATUR,
doravante s6 vocacionada para investimentos em edificios histéricos e ou classificados,
motivo pelo qual e empresa, ENATUR, iria abandonar algumas unidades existentes,
nomeadamente, na Regido, a Pousada da Povoa das Quartas. Encontrar uma alternativa
foi um processo moroso e dificil, tendo-se conseguido apdés muitas negociagdo, com
empenhamento muito forte do Senhor Secretario de Estado do Turismo, que o INATEL
aceitasse o desafio, deixando de ser Pousada e passando a chamar-se de Estalagem.
Fica assim esclarecido o diferencial de custos entre a empreitada colocada a concurso e
a que efectivamente se veio a concretizar.

Cumpre referir que esta obra foi financiada através dos Fundos Comunitarios e Fundos do
Turismo, no ambito das aldeias histéricas e por isso, foi aprovada, acompanhada e
fiscalizada (técnica e administrativamente) por técnicos da CCRC, do Turismo e por uma
Delegacéao da Comunidade Europeia

B.2- A folha 13-A compara dois concursos, um com convites datados de 18-Jun-2003 e
outro com convites datados de 16 ou 17-Set-2003, querendo demonstrar serem a mesma
coisa, 0 que nao sdo. O primeiro concurso trata-se de um procedimento por “Consulta
Prévia”, previsto no art® 78° do Dec. Lei 197/99, sendo que, para o nUmero de empresas
convidadas, quatro, o valor da proposta de €39.445,00 era superior ao permitido por lei,
€25.000,00, n® 1 do art® 81° do Dec. Lei 197/99, pelo que todo o processo de concurso foi
abortado.

No seguimento do anteriormente exposto, e no seguimento do n° 2 do art® 81° do Dec. Lei
197/99, procedeu-se a abertura de novo concurso, "Concurso limitado sem Publicacéo de
Anuancio”, tendo sido convidadas 5 empresas. Foi presente aos concorrentes convidados
um caderno de encargos e uma base de licitacdo no valor de €59.590,00, bem como,
foram facultados novos elementos sobre novas técnicas relativas ao trabalho que se
pretendia, tendo sido alertados o0s concorrentes relativamente a complexidade do
objectivo da empreitada. Esta deducdo esta devidamente explicada e desenvolvida na
informacdao técnica referida em 3.8. O processo de concurso e adjudicacao decorreu com
legitimidade legal, conforme comprova documentacdo anexa, tendo sido adjudicada a
empresa José Ramiro, pelo valor da proposta, €69.510,97.

E a complexidade destes trabalhos advém pelo seguinte; a colagem de uma superficie
lisa e polida, como é a do xisto, para aléem de pesada, colocada em plano muito inclinado
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e sujeita a grandes variacOes de temperatura, fortes ventos e chuva intensa € muito dificil,
todavia, a opcado de cravagem, origina o0 risco de fissuragdo e desprendimento
descontrolado das lajes de xisto, para as mesmas condi¢cdes adversas. Como recurso de
seguranca complementar e na impossibilidade de garantia extrema do que se iria realizar,
projectou-se uma estrutura metalica, de beirado, para suster o deslizamento das lajes de
cobertura.

Note-se que nesta informacdo sdo preconizados alguns trabalhos a serem
eventualmente, substituidos por outros, conforme o decurso da empreitada, sem
alteracdes de custos e cuja decisdo antecedeu a realizacdo dos trabalhos e onde
estiveram presentes o técnico da Camara, o Vereador da Camara, o representante do
empreiteiro e um representante de uma empresa especializada em aplicacdo de
revestimentos em xisto, pelo que os autos de medi¢gdo que vieram a serem apresentados
estdo de acordo com o previamente estabelecido e aprovado, bem como com os
trabalhos executados.

Fica assim esclarecido que nada de estranho aconteceu, porquanto se cumpriu a Lei e
tudo decorreu de forma adequada e documentada.

B.3- Da leitura do relatorio, mais precisamente, o ponto 5 — Consideracdes finais, conclui-
se que o grande responsavel pela anomalias detectadas, umas directamente e outras de
forma indirecta e desajustada, é o projecto de concepcéao.

Mais fui informado, pelo Senhor Presidente, na reunido de 05-Jan-2010, que esta a ser
equacionada uma solucao alternativa para a cobertura, que passa pela utilizacdo de
elementos pré-fabricados, com aspecto algo aproximado a laje de xisto, muito utilizados
nos paises do norte da Europa, em coberturas bastante inclinadas, o que demonstra que
para a solucdo arquitectonica da estalagem do Pi6édéo ja foram esgotadas todas as
alternativas PoSSIVeIS. —---mmmmmm oo oo e

—————— Interveio o Senhor Vereador Luis Paulo Costa dizendo que “vou tentar colocar as
minhas dlvidas numa sequéncia tdao objectiva quanto possivel; comego por dizer que
nestes dois processos a primeira percepcao indicava que, aparentemente o Senhor
Vereador, enquanto Presidente da Camara, ndo tinha tido intervengdo; os primeiros
convites foram assinados por alguém com delegacdo de competéncias do Presidente da
Camara; o segundo concurso a mesma coisa € eu cheguei a pressupor que o Senhor
Vereador nao tivesse conhecimento disto, que eventualmente nao tivesse participado no
processo. Pela sua exposi¢cao, chegamos a conclusdo que estava por dentro do processo, €
que, eventualmente, até teve participacdo N0 MESMO. ---=-==-==========mmmmmmmmm oo
------ Posto isto, antes de passar as questdes de pormenor, ha aqui um aspecto que nao
deixo de considerar peculiar. Repentinamente, parafraseando a publicidade do
Euromilhdes, sinto-me excéntrico e, como me sinto excéntrico, chego ali fora e falo com o
primeiro empreiteiro que encontro e digo-lhe que quero uma vivenda com 10 quartos e
com um grande jardim, e o homem comega a construir a vivenda; € assim que as coisas
acontecem na pratica. Nao se assinam contratos nem coisa nenhuma. A seguir, digo-lhe
para por também uma piscina aquecida, € o homem continua a construir - nunca me faz
assinar um contrato-promessa, nunca faz nenhum negdcio comigo, acredita na minha
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palavra e, portanto, desenvolve-se todo o processo. Chega ao final da construcao e eu
digo-lhe: olhe, agora ja ndo estou interessado; ja ndao estou excéntrico, ndo ganhei o
Totoloto ou o Euromilhdes, isto & ironia, porque na pratica as coisas ndo acontecem assim!
—————— Mas aquilo que aconteceu no Piédao, em relacao a Enatur, é similar. Diria que é quase
caricato; porque a Camara fez o investimento inicial mas, para além daquilo que estava
previsto na empreitada, como o Senhor Vereador refere, altera o projecto de climatizacao,
faz a piscina aquecida e, neste processo todo, nao amarra a Enatur aquilo que era a
exploragao da propria Pousada. Acho isto inacreditavel;, ndo consigo perceber porque é que
sé no final de um investimento daquela grandeza é que nos lembramos de que, se calhar,
a Enatur nao vai querer explorar, se alteram as situacdes e as coisas ficam assim. Nao
acho isto minimamente razoavel; acho que o minimo que devia ter acontecido era a
Camara amarrar a Enatur a este processo. E muito pouco razoavel, particularmente o
investimento acrescido que foi feito, e refiro-me particularmente a piscina aquecida e em
relacao ao projecto de climatizacao que como o Senhor Vereador referiu tiveram um peso
financeiro muito significativo; acho incompreensivel que nao tenha sido exigido nada a
Enatur, em contrapartida disto; neste aspecto, acho o processo inacreditavel.-----------------
------ No ponto B2 o Senhor Vereador compara dois concursos, referindo que eu quis
demonstrar que eram a mesma coisa. Senhor Vereador, desculpe que Ihe diga mas, se
estou a comparar dois concursos, e foi isso que fiz, comparar dois procedimentos, nao
posso estar a tentar demonstrar que sao a mesma coisa; aquilo que eu afirmei e volto a
afirmar, trata-se precisamente do mesmo objecto - os trabalhos que estavam
contemplados no primeiro procedimento, face aquilo que era a proposta, coincidiam, na
guantidade e na descricao, com aquilo que foi a segunda proposta. Nao posso tirar outra
conclusao que nao seja a de que se tratava do mesmo objecto, mas aquilo que se
constatou foi que houve um 19 procedimento e que foi abandonado; calhou agora aqui
perceber porque é que ele foi abandonado e houve depois um segundo procedimento, mas
em momento algum eu pretendi demonstrar que sao a mesma coisa, antes pelo contrario,
vinquei isso muito precisamente: sao dois procedimentos distintos, com datas diferentes,
contudo com o0 mesmo objecto; foi isso que eu afirmei, se quiser verificar na
documentagao, € iSSO QUE CONSEA.=-==-======= === mmm oo oo o e
------ Ainda neste ponto, Senhor Vereador, sinceramente nao sei que diga em relacao a isto
porque, de certa forma, até fico chocado com aquilo que aqui estd; aquilo que o Senhor
Vereador aqui refere é que o 1° procedimento em que foram consultadas 4 empresas - e
nao me vou aqui pronunciar neste momento em relacdo a questao juridica, ao diploma
aplicavel, porque ndo era este; o DL 197/99 ndo serve para empreitadas, sao coisas
diferentes; o DL 59/99 é que serve para empreitadas. O que o Senhor Vereador aqui diz é
que foi desencadeado um procedimento, que tinha por limite um valor de 25 mil euros e
portanto o processo teve que ser abortado; aquilo que o Senhor Vereador aqui esta a dizer
€ que a estimativa de intervencao da Camara era de um valor inferior a 25 mil euros.
Temos uma situacdo em que ndo sabemos de quanto é a estimativa da Camara - se de
250,00 ou de 24.999,00. O processo relativo ao procedimento, as propostas dos outros
concorrentes, tudo desapareceu. Alids, volto também a reforcar que a documentacdo
encontrada , foi esta proposta da empresa J. Ramiro, que estava absolutamente avulsa.
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Os convites que foram formulados foram localizados no arquivador geral; o processo levou
sumigo, desapareceu, nao foi detectado, dai a razdo de so ter sido falada esta proposta e
os convites, porque foram a Unica documentacao que foi encontrada.---------------------------
—————— Voltando um bocadinho atras, temos uma situacdao em que a estimativa da Camara
era inferior a 25 mil euros, nao sabemos se era de 2.500 euros, se era de 24.999 euros, se
era de 20.000 euros; sabemos que era um valor inferior a 25.000,00 euros e temos uma 12
proposta da empresa J. Ramiro, no valor de 39.445,00 euros; aquilo que a Camara faz,
como o Senhor Vereador, entao Presidente, referiu, foi abortar o processo. E foi abortado
langando um novo procedimento para 0 mesmo objecto, com o valor base de 59.590,00
euros - € eu aqui nao percebo isto; nao consigo perceber como é que de uma estimativa
inicial que impreterivelmente tinha que ser de valor inferior a 25.000,00 euros, resulta uma
proposta de 39.445,00€ e a Camara, depois de saber que havia uma empresa que
desenvolvia os trabalhos por 39.445,00€, lanca um novo procedimento com um valor base
de mais 20.000,00€, ou seja, de 59.590,00€ - ndo consigo perceber porqué.------------------
—————— A situacao acaba depois por ter contornos caricatos, porque a adjudicagao viria a ser
feita por 69.510,97€; os trabalhos que estdao nesta proposta de 69.510,97€ eram
precisamente os mesmos que estavam na proposta de 39.445,00€ - volto a reforcar esta
SIURGR0. === == m o oo
------ O Senhor Vereador faz também referéncia a informacao técnica, onde sao
preconizados alguns trabalhos a serem eventualmente substituidos por outros; eu volto a
dizer que nds estamos a falar de uma empreitada com 3 ou 4 artigos, um dos quais o
Estaleiro; a nivel de complexidade, elaboracdo, nimero de quantidades, descricao, tipo,
nao me parece que fosse nada complicado, eu ndo sou da area, mas estamos a falar sé de
3 ou 4 artigos; contudo, ainda antes da empreitada se iniciar, como o Senhor Vereador
aqui refere, tera havido esta reunido, na sequéncia da informagao, e houve aqui aspectos
técnicos que foram tidos em consideracdo. Eu fico sem saber se aquilo que constou desta
informagdo, nomeadamente a alteracdo dos trabalhos, foi cumprida ou nao foi cumprida; é
certo que desta informacgdo consta a aprovagao do Senhor Vereador, a data Presidente da
Camara. Nao sei o que é que aconteceu, se efectivamente aquilo que foi proposto foi
cumprido em obra; se ndo foi cumprido, também gostava de saber.-------------------=-----—---
------ Resumindo e concluindo, e esta situacao deixa-me um bocadinho chocado, porque
temos uma situacao inicial de estimativa da Camara de valor inferior a 25.000,00€, de uma
proposta para aquilo que eram os trabalhos previstos de 39.445,00€, de um segundo
procedimento, que, sinceramente, ndao consigo perceber porqué, de valor base de
59.590,00€ e de uma adjudicacao pelo valor de 69.510,97€. Entre aquilo que era a
estimativa inicial da Camara e aquilo que foi o valor da adjudicacao ha uma derrapagem a
volta dos 180% - N30 consigo perceber”,-==-=======mmmmmm oo

------ Pediu a palavra o Senhor Vereador Antonio Cardoso referindo que “depois da
explanacao que foi feita pelo Senhor Vereador Luis Paulo Costa, penso que qualquer outra
explicacdo peca por defeito; no entanto, ha aqui dois ou 3 pontos que eu gostava de
realcar: pegando na estimativa apresentada pelo Senhor Vereador Luis Paulo, que foi
nessa base que foi feita a consulta prévia, é chocante verificar que esse valor sobe para
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60.510,97€. Ha ainda um outro aspecto importante: é de que se trata da mesma obra, sem
alteracao nenhuma; consultando o documento da consulta prévia, verifica-se que sao
precisamente os mesmos trabalhos. Os técnicos da Camara erram assim tanto? Fazerem
estimativas e adjudicagbes com uma diferenca entre ambas tdo grande? O
acompanhamento que é feito por parte da Camara nao devia ter sido feito de outra
maneira? Penso que ai hd uma co-responsabilidade em relagdo a este prdprio concurso; e
devia ter havido uma maior preocupacao em analisar tudo isso, porque eram dinheiros
publicos, de todos nds, que estavam em jogo. Ninguém pode compreender a mudanca dos
30 mil para os 69 mil euros; na altura prépria, quando fizeram a consulta prévia, ja tinham
uma estimativa - deveriam entdo ter-se debrucado sobre o problema e levantar o
procedimento como deveria ter sido feito,---============mmmm oo
—————— Ha aqui mais alguns aspectos importantes, no ponto B, consideracdoes e deducoes;
deducdes, estamos nds a fazer, de tudo aquilo que foi escrito; o Senhor Vereador Rui Silva
deveria ter-se ficado sé pelas consideracOes, que era a parte importante. Compete-nos a
nds, tirarmos as deducdes de tudo aquilo que foi feito, e que nao foi do melhor,--------------
------ Também me preocupa a parte final, pois parece que ha uma negociacao, juntando as
pessoas, para depois chegarem a uma conclusao compativel.---------
—————— Ha ainda outro ponto que gostava de realcar: é sempre dito que o projecto de
concepcao é que € o culpado disto tudo; eu penso que € chegada a altura de chamar o
projectista ou o arquitecto que fez isto, que deu origem a todas estas situacdes; acho que
é importante, até porque ele tem o direito de se defender, ou entao, chamar a quem de
direito, para que este assunto fosse devidamente resolvido e para as pessoas serem
responsabilizadas, e nao atirarmos sempre para cima uns dos outros”.--------------------------

------ Interveio o Senhor Vereador Rui Silva dizendo que “vou tentar ser breve, mas
convém fazer aqui alguns esclarecimentos: pegando nas palavras do Senhor Vereador
Antdénio Cardoso, relativamente a questdo do autor(es) do projecto e de erros de
concepcao do mesmo, se ler o Relatdrio do Instituto de Investigacao e Desenvolvimento
Tecnoldgico e Ciéncias de Construcao da Universidade de Coimbra, indica precisamente
isso. Eu empreguei esse termo porque, uma das situagdes que sempre foi preocupante, foi
a interligacao entre varios materiais, durante a obra.-----------=--==-=--=mmom oo
—————— Queria também abordar a questdo da Enatur: é facil, a distancia, dizer que se fosse
comigo, teria feito assim, eu tinha imposto, eu tinha amarrado a Enatur; de facto, quando
a Camara se candidata, no ambito das aldeias histéricas, estd a ligar-se a todo um
conjunto de normas e de principios estabelecidos neste projecto das aldeias historicas,
onde aparece a Enatur que ficava com 2 unidades: a Pousada do Piddao e uma outra em
Linhares; e para isso entrava o tal investimento co-financiado pelo fundo de Turismo.
Depois seguem-se os financiamentos, porque nem todos os investimentos que foram feitos
no ambito das aldeias histdricas eram comparticipados pelo fundo de turismo, mas todos
foram comparticipados por fundos comunitarios, em 75%, reforcados ou nao pelo fundo de
turismo em mais 15%, conforme a situagao. Tudo o que aconteceu nao foi s6 com Arganil,
aconteceu com Linhares também e, como nao houve um acordo prévio responsabilizando a
propria Secretaria de Estado, que era quem supervisionava o projecto, incluindo na
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atribuicdo do fundo de turismo, as Camaras Municipais actuaram sempre na boa fé e no
entendimento de que a Enatur ia manter esse Protocolo, até porque estava tudo orientado
nesse sentido. Quando a Enatur se “descartou” do processo, as Camaras Municipais
ficaram apreensivas com a situacdo e tentaram “gladiar” junto do préprio Governo, a
melhor maneira de se ultrapassar a situacao. Uma das solugdes foi a indicacao do Inatel.
Quero aqui dizer isto: porventura nao foi pior, porque a Enatur, quase de certeza, que
nesta data ja estaria com problemas muito graves de ocupacdo, mais do que o Inatel,
seguramente, que possui um grande potencial mobilizador de pessoas/clientes — isto foi
apenas um aparte. O que ndo posso é enaltecer a Enatur e denegrir o Inatel quando,
efectivamente, o Inatel cumpriu perfeitamente aquilo que ficou determinado; aceitou pegar
na Pousada do Piddao, e pegou com algumas dificuldades e altamente pressionada pela
Secretaria de Estado, porque era preciso encontrar o tal parceiro; pelas analises do
Relatoério da ocupacdo de camas, acho que ndo € uma ocupacao assim tao fraca, colocando
as minhas duvidas se, em termos de Pousadas, seria da mesma grandeza.---------------------
—————— Relativamente a questdo da cobertura, depois de receber estes documentos, fui
inteirar-me da situacao; estamos aqui a falar de um concurso que passou de 8 mil contos
para 14 mil contos; com incidéncia numa area de cobertura enorme e com dificuldades de
deslocar meios, nao sendo facil, por isso, encontrar empresas para fazer este tipo de
trabalho e também, como é provado, ndao é facil encontrar a solucdo. Vim a saber,
posteriormente, que o primeiro concurso abortou porque nao cumpriu o hormativo legal de
adjudicacao, sendo uma “consulta prévia”, sem base, sao pedidas propostas para
determinado objectivo mas ndo é definido o procedimento; a consulta prévia é orientada
no tipo “concepcao execucao”; nao estando definido como era feita a fixacao e acho que a
proposta da J. Ramiro previa simplesmente uma colagem. Analisados que foram depois o0s
processos de colagem, chegou-se a conclusdao que os fornecedores do produto nao
garantiam, em absoluto, a qualidade da colagem. Foi feito um novo concurso, ja com
especificacoes e com caderno de encargos para formalizar melhor a proposta. Ja na fase
desse concurso, uma reuniao técnica, pois estavam a ser detectados problemas,
nomeadamente com a colocacao de grampos nas lajes de xisto, pois estas partiam-se, ou
estilhacavam-se e, para estas, bastava haver variacdes de temperatura para se partirem.
Por isso, ja em termos de acrescento, se optou por construir um anteparo de beirado em
rede, para evitar que alguma daquelas lajes caisse e pudesse constituir perigo.---------------
------ N3o vejo, por isso, nada que pudesse chocar tanto os Senhores Vereadores; so pelo
facto de, ndo sendo Engenheiros, € que compreendo esse choque e como ndo estardao
dentro das matérias, terao alguma dificuldade em entender este tipo de trabalhos; as
vezes também acontece que nds, na nossa vida de engenheiros, também temos duvidas e
quantas vezes tomamos solucdes que nos correm mal. Nenhuma ciéncia € infalivel e ndo
guero agora defender os Técnicos, nem estou mandatado para isso, mas também entendo,
como técnico que sou, que as vezes ha solucdes bastante complicadas e, perante todas as
reunides que houve, constatei entao que a solucao nao era tao facil quanto isso”.------------

------ Interveio novamente o Senhor Vereador Antonio Cardoso, dizendo haver “uma coisa
com a qual concordo: é que todos nds, na vida, erramos; costuma-se dizer que sé ndo erra
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guem nao trabalha, mas ha aqui algumas questdes que convém esclarecer: procurei
documentar-me, e ha uma coisa que me recordo de ndo ter visto; quer da consulta prévia,
quer do préprio concurso, do convite que é feito aos outros concorrentes, ndo aparece
documentacao; normalmente s6 aparece a do primeiro concorrente; que é feito da outra?
Isto suscita algumas duvidas a quem faz uma analise do processo. Este processo devia ter
um dossier em que constassem os documentos; convites, respostas, etc, mas estes nao
existem; existe um documento que esta disperso e também ndo existe documentacdo a
justificar os precos. Tenho ainda outra duvida: nesta altura, o valor ndo era de 125 mil

’

euros como limite MAXIMO?"========mmmmm e

------ O Senhor Presidente explicou que “provavelmente o Senhor Vereador esta a referir-
se a uma candidatura de Arranjos Exteriores, cujo valor base do concurso, era inferior a
125 mil € e a obra foi adjudicada por um valor superior a esse valor base; em termos
formais, aquilo que devia ter acontecido, era a anulagao do concurso, lancamento do
competente concurso publico, para depois a obra poder ser adjudicada - mas ai, na
empreitada de espacos envolventes a Pousada do Piddao foi praticada uma ilegalidade.
Isso esta plasmado nos documentos que o Senhor Vereador Luis Paulo apresentou na
Ultima Reunido de Camara”.-=--=-==-====mmmmm o oo

------ Usou novamente da palavra o Senhor Vereador Luis Paulo Costa, “voltando a
questdo da Enatur, considero que nao tenho competéncia para apreciar se a solugao Inatel
€ melhor ou pior do que a Enatur — para isso tinhamos que ter 2 Pousadas iguais no
mesmo sitio, com os dois operadores e depois avaliar qual era a melhor; tudo o resto sao
especulacdes. Aquilo que eu acho francamente irrazoavel é que a Enatur tenha feito
solicitacbes sucessivas, concursos financeiros muito significativos - a questao da piscina
para mim é aquela mais critica - e a Cdmara nao tenha salvaguardado os seus interesses
porque, objectivamente, o Inatel faria a exploracao daquele empreendimento, com ou sem
piscina; se nao tivesse piscina faria a mesma exploracao e, se calhar, até era o
empreendimento mais direccionado para aquilo que era o foco de negdcio do Inatel. O que
é certo é que esta 1a a piscina e o que é certo é que é esse facto que faz com que a
exploragao daquele empreendimento seja aquilo que é e que aqui foi apresentado
oportunamente. Para o sector em que a Enatur trabalha, as Pousadas de Portugal, faria
sentido uma piscina aquecida, mas para o Inatel, pode ou nao, ser uma mais valia; neste
caso, tendo em consideracdo o nimero reduzido de quartos, acho que ndao € uma mais
valia — isto falando do ponto de vista financeiro.-------------- === eeee
------ Falando dos aspectos técnicos, obviamente que eu nao sou engenheiro, mas nao é
preciso ser engenheiro para olhar para a documentacao e formar uma ideia, formar duvida.
O que eu nao posso deixar de realcar, mais uma vez, é que este procedimento tinha, em
termos de trabalhos, 3 artigos, mais dois relacionados com o Estaleiro; estes 3 artigos
eram precisamente os mesmos no 1° e no 2° procedimento; nao houve alteracao de um
metro linear, ndo houve alteragdo de um m2, ndo houve alteracdo de uma virgula, a
descricao € precisamente a mesma; nao consigo perceber como é que numa 12 proposta a
empresa faz estes trabalhos por um valor, € na segunda proposta o valor é
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substancialmente mais elevado. Fiquei ainda sem perceber outra coisa: afinal, a alteragao
que foi proposta pelo técnico, que teve a aprovacao do Senhor Vereador, foi levada a
pratica, foi realizada ou nao foi realizada? Aquilo que foi efectivado em termos de obra era
aquilo que estava previsto, que estava orcamentado, na proposta, ou foi algo diferente, de
acordo com aquilo que estava na informacdo do Eng® Rui Reis? Fico com esta duvida e
gostava de a ver esclarecida”,—==-=-=====mmmmm e

------ Interveio novamente o Senhor Vereador Rui Silva, dizendo que “nao quero levantar
suspeitas sobre ninguém, de certeza que ndo fui eu que levei a documentagdo para casa;
sei que a Camara teve obras, e que tudo foi retirado do edificio para se poderem fazer as
mesmas — nao sei se coincidem as datas com esse periodo, mas acho que sim. Houve
muitos arquivos que se misturaram uns com os outros, que certamente estardo na Camara,
mas € preciso organiza-los, porque ha muita informagdo espalhada; eu nao acredito que
tenha havido alguém a tirar documentos. -----=-===-======= ===
—————— Falou-se aqui da obra; relativamente a Escola EB1, o 1° concurso foi lancado com que
valor base? E depois ndao houve adjudicacdo porqué? Estavam todos acima do valor da
base, pelo que a mesma foi corrigida. Sem querer estar a fazer juizos de valor sobre as
pessoas, técnicos ou quem quer que seja, admito a partida a boa fé das pessoas. Eu
expliquei que o objectivo desta empreitada foi, essencialmente, a fixacao das lajes, que era
quase um projecto de concepgao e execucao. O que se pretendia era a fixacao das lajes; o
empreiteiro terd vindo com alguma solucao que depois foi debatida numa reunido técnica
onde houve varios intervenientes, inclusive um técnico especializado que trabalhava em
coberturas de xisto, e todos eles ponderaram a melhor solucao para fixar as lajes, porque
nao ha nenhum telhado na zona do Pidédao com a inclinacao que aquele tem e nao havia
nenhuma experiéncia para a fixacao dessas lajes. Sao lajes bastante pesadas e de grande
dimensao, facto que apresentava alguns problemas.-------------========m= - sm oo
—————— O que esta exposto esta exposto; os Senhores Vereadores tém todo o direito e dever
de contrariar, caso entendam”,============ = m e

—————— Pediu a palavra o Senhor Vereador Miguel Ventura referindo que, “na sequéncia da
intervencao do Senhor Vereador Luis Paulo Costa, relativamente a esta questao da garantia
ou nao da Enatur desenvolver o projecto, eu julgo que todo este processo se iniciou ainda
antes de 1997; quando € proposto pelo programa das aldeias histdricas a construgao de
uma unidade hoteleira no Piddao, com estas caracteristicas, deveria, nessa altura, antes de
se avangar para a obra, garantir-se a gestao dessa mesma unidade por parte de uma
entidade vocacionada para esta actividade, o que nao foi efectuado. Também compreendo
que o Executivo, que depois teve que dar sequéncia a todo este procedimento, ficou, como
se costuma dizer, com o menino nas maos, para resolver essa situacao e fez na altura - e é
por isso que eu compreendo estas alteracdes de investimentos - tudo para assegurar que a
Enatur viesse a gerir aquele empreendimento. Termos uma Pousada da Enatur, no nosso
municipio era, de alguma forma, um sinal muito importante, em termos da qualidade e da
qualificagao da oferta turistica do nosso concelho.------==-==========mmmem oo
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—————— Esta questdo leva-me a outra pergunta: estda assegurada e por quanto tempo, a
gestao por parte do Inatel? Podemos cair no risco — nao sei, por isso fiz esta pergunta — do
Inatel um dia chegar a Camara e entregar as chaves da Estalagem do Pi6dao, porque nao
tem interesse em continuar com a exploracao daquela unidade, porque ja vimos que, pelos
numeros que nos foram apresentados, a rentabilidade ndao é aquela que, por certo,
estariam a espera de obter daquela estrutura. Era esta a pergunta que queria deixar, se
existe alguma garantia por parte do Inatel e por quanto tempo, em termos da gestao da
unidade hoteleira. Relativamente a estas questdes da Enatur de assegurar ou nao a
exploracao das unidades, vimos na semana passada que o Grupo Pestana, que
actualmente gere as Pousadas de Portugal, tinha a intencdo de entregar a gestao da
Pousada do Convento do Desagravo a Fundagao Bissaya Barreto; estamos a ver aqui que
as coisas, de um dia para o outro, podem alterar-se; nada temos de garantia, por isso
gostava de ver respondida essa questao porque de hoje para amanha podemos estar aqui
a discutir quem é que vai tomar conta daquele imével”.

------ O Senhor Presidente interveio, referindo que “relativamente a intervencao do Senhor
Vereador Rui Silva sobre a Escola EB1 de Arganil, nao comparemos como iguais coisas que
sao absolutamente diferentes; aqui temos um caso em que ha um concurso, em que a
Camara estima que o valor da intervencdo € abaixo dos 25.000,00€; ha um concorrente
que concorre com 39.000,00€; a Camara, e bem, anulou o procedimento e langou um novo
procedimento mas, estranhamente, lanca um procedimento cujo valor base ja ndao sao os
39.000,00€ que era a proposta do empreiteiro, mas de 59.000,00€. No caso da Escola EB1
de Arganil as coisas nao sao assim; o procedimento foi langado com uma base de cerca de
1.600.000,00€; houve 3 concorrentes, todos com propostas acima dos 2 milhdes; a
Camara fez uma analise ao projecto e lancou um novo procedimento com uma base de
1.909.000,00€ salvo erro, bem abaixo das propostas que o0s empreiteiros tinham
apresentado no concurso e a obra vai ser adjudicada por 1.756.000,00€, ou seja, abaixo
do preco base desta segunda empreitada e significativamente abaixo dos valores das
propostas da primeira empreitada; estamos a falar de coisas completamente diferentes e
eu gostava que isso ficasse bem claro”.-=============mmmm oo

—————— Interveio o Senhor Vereador Luis Paulo Costa dizendo que “fiquei sem saber que
trabalhos é que foram feitos na cobertura da Estalagem; se foram aqueles que constavam
das medicoes e da proposta, ou se foram outros diferentes. == meeeeee
—————— Em relacdo as duvidas suscitadas pelo Senhor Vereador Miguel Ventura, ha um
Protocolo que foi assinado, ainda no tempo do Executivo do Senhor Vereador Rui Silva, em
que previa uma exploragao para 20 anos; é a duracao desse Protocolo”.-----------------------

------ O Senhor Vereador Rui Silva, respondendo directamente ao Senhor Vereador Luis
Paulo Costa, referiu que “os trabalhos que estao feitos sao aqueles que estao no Auto de
Medicao e decorrente daquela informagdo. Se faz favor, facam uma vistoria a obra e
verifiqguem se, na verdade, estdo feitos ou ndo. Essa € uma das tomadas de posicao. De
certeza que aquilo que I3 esta feito é aquilo que os Técnicos decidiram em termos da
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proposta apresentada pelo empreiteiro e do acordo feito com os empreiteiros. Sei que,
pelo menos as proteccoes metalicas dos beirados, estdo la aplicadas; especificamente, nao
andei lIa em cima a acompanhar o desenrolar dos trabalhos; sdo os Técnicos que tém que
responder por isso; sao eles que informam os Autos de Medicao.------------------=---------—---
------ Pergunto se os documentos relativos a empreitada da zona envolvente a Pousada
estao todos no Portal? Eu gostava de os ver, porque tudo tem que ter uma justificagao”.---

------ O Senhor Presidente respondeu que “no Portal ndo esta nada disto; no processo das
empreitadas realizadas no Piddao esta, de facto, o lancamento de um concurso limitado
para esta empreitada, que fica abaixo do valor limite para a realizacdao dos concursos
limitados, em cerca de 2.500,00€ e depois o valor da proposta que vem a ser o valor de
adjudicacao é superior a esse limite; portanto, o que devia ter acontecido, era a anulacdo
do procedimento e o langamento de concurso publico; mas esses documentos podem ser
facultados”, ============m = e e

------ O Senhor Vereador Luis Paulo Costa usou novamente da palavra para referir que,
“relativamente a esta resposta que agora foi dada, aquilo que eu queria constatar é o
seguinte: aquilo que consta dos Autos de Medicdo é precisamente a mesma coisa que
consta das MedicOes e do Orcamento do procedimento e que constava também ja da
primeira proposta; & precisamente a mesma coisa, coincide tudo, plenamente. Neste
concurso havia um conjunto de trabalhos e os trabalhos que foram medidos foram
precisamente os trabalhos que estavam no processo de concurso e na proposta do
empreiteiro. Esta situacao, a ser como o Senhor Vereador acabou de confirmar, significa
gue aquilo que também referiu e refere nesta informagdo, nao teve acolhimento ou seja,
aqui, no ponto 13.8, o Senhor Vereador refere que foram consideradas solucoes
consensuais entre o dono da obra e o empreiteiro, sem acréscimos de custos para o dono
da obra; isto ndo vale; isto, o Senhor aprovou, enquanto Presidente da Camara e isto ndo
vale, porque o que esta nesta informacdao que o Senhor aprovou, ndo tem qualquer
correspondéncia com aquilo que foi medido e executado, tendo por boa a informacdo de
que aquilo que foi executado foi aquilo que foi medido.------------------- -
------ Na realidade, estavam previstos no procedimento de concurso, em todos os
documentos concursais, e terao sido executados, 188,00ml neste perfil de ferro em U; esta
questdo nao tera rigorosamente nada a ver com o que o Senhor Vereador aprovou”.--------

—————— O Senhor Vereador Rui Silva apresentou o documento sobre a Requalificagdo do
Sub-Pago:--=-======m e

Exposicao a intervencdo do Senhor Presidente, emre  unido de 5-Jan-2010

Na referida reunido, no periodo de Antes da Ordem do Dia, o Senhor Presidente de
Camara, sobre a empreitada de Requalificacdo do Sub-Paco, vem admitir que
realizou um estudo aprofundado sobre a obra, tendo vindo a detectar trabalhos que
foram medidos pela fiscalizac&o e pelo empreiteiro, e que na realidade ndo estavam
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executados “0 que desde ja é impossivel, porque, ndo se pode medir 0 que nao
existe” e também terem sido detectados indicios de substituicAo de materiais por
outros de qualidade inferior.

Tais factos, agora descritos pelo Senhor Presidente e outros mais, supostamente
existentes, ndo sao para mim novidade, porquanto, tive oportunidade de visitar a
obra, munido de documentos que me foram facultados anexos a Ordem de
Trabalhos, 3 de Novembro, e constatar o seguinte:

1 Na reunido de Camara do dia 3 de Novembro de 2009, incluido no ponto
segundo, capitulo terceiro da Ordem de Trabalhos esta previsto a aprovacao
do Auto de Medicdo n°® 7 de trabalhos contratuais, no montante de
135.514,06€ incluindo IVA, com data de 31 de Agosto de 2009 e informacao
técnica datada de 9 de Outubro de 2009.

O Senhor Presidente propés que o referido ponto fosse transferido para a
préxima reunidao, sem que tenha justificado esta tomada de posicdo ao que a
Camara, mesmo assim e por unanimidade, acedeu.

2 Tal atitude pareceu-me estranha, porquanto sendo o Senhor Presidente o
responsavel pela elaboracdo da Ordem de Trabalhos e ter incluido este
ponto, ndo seria l6gico que viesse a solicitar o adiamento da decisédo para a
reuniao seguinte.

Ao referido Auto de Medig&do n°® 7 veio anexo a referéncia a todos os Autos
gue o precederam o0 que me permitiu fazer uma analise superficial do
andamento da obra bem como das quantidades de trabalhos executados.
Deste modo desloquei-me ao local da obra e através dos autos e a olho nu fiz
as seguintes constatacoes:

- O volume total de betdo colocado no Sub-Paco ascende a 1.914m3,
correspondendo a mais de 273 camides betoneira com capacidade para 7m3
cada, assim distribuidos:

referéncia m2 m m3

4.1.4 4.215,00 0,12| 505,80
4.3.3 27,58 0,10 2,76
4.3.4 10,75
435.1 6,00
4.35.2 32,50
4.3.8 170,00
5.2.1 290,00
5.2.2 145,00
5.2.3 170,00
5.3.1 350,00 0,12 42,00
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6.2.1 106,00 0,10 10,60
6.2.2 44,77
6.2.3 112,77
6.24 107,00 0,12 12,84
6.2.5 155,00 0,10 15,50
6.2.6 35,00 0,12 4,20
7.2.1 109,42 0,10 10,94
1.2.2 48,92
7.2.3 243,93
7.2.4 247,00 0,12 29,64
7.2.5 46,02 0,12 5,52
Total 1.914,44

- Os autos dao por executado a limpeza da Ribeira de Foques (8.1.1) numa
extensao de 356 metros, quando, pelo que se constata, ndo se verificou em
mais de 70 metros.

- E construida uma laje de betdo armado, continua e com area de 4.215,00
m2 (alameda), com espessura de 0,12m em zona de reserva ecoldgica.

- A reconstrucdo dos muros que ladeiam a Ribeira (8.1.2) possuem um
acabamento do paramento em betdo a vista quando efectivamente deveriam
ter um acabamento semelhante aos existentes, em pedra (calhau rolado).

- Sao dados por executados e concluidos os trabalhos de reconstrucéo de 4
acudes (8.1.3), (n&o incluindo a passagem inferior a montante, pelo leito da
Ribeira), o que néo se verifica em obra.

- Foram plantadas 77 novas arvores (para além dos arbustos), quando,
efectivamente sé consegui contabilizar 55.

No seguimento solicitei por e-mail, dirigido ao Senhor Presidente em 4 de
Novembro de 2009 a consulta do processo administrativo, pareceres,
informacgdes técnicas e despachos.

Na Ordem de Trabalhos da reunido seguinte, 17 de Novembro de 2009,

constatei que o0 assunto em questdo ndo se encontrava contemplado, pelo
gue, no periodo de Antes da Ordem do Dia, interpolei o Senhor Presidente
relativamente a esta omissao, ao que me respondeu ainda estar a analisar o
assunto.

Nessa mesma reunido, no inicio, o Senhor Presidente entregou-me em mao,
unicamente um documento (Doc. 1), relativo, especificamente, ao assunto
“Parque Verde Urbano de Arganil” — Sub-Paco; Arganil; Arganil.

Doc. 1-Proveniente da A.R.H. Centro, Administracdo da Regido Hidrogréfica
do Centro I.P., donde consta a Autorizacdo de Utilizacdo dos Recursos
Hidricos, com data de 22 de Dezembro de 2008.
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Desde logo salta a vista que tendo a obra sido iniciada em 7 de Outubro de
2008, a Camara, ndo possuia ainda, nesta data, autorizacdo do Dominio
Hidrico.

Cumpre-me salientar que a zona em questdo compreende dois
condicionalismos de R.E.N. (Reserva Ecoldgica Nacional); um prende-se com
a margem que corresponde a uma area de 10 metros de largura medida a
partir do limite do leito e ao longo da Ribeira de Folques e outra, para além
desta, prevista em planta de condicionantes do P.D.M. de Arganil e
classificada por Areas de Risco de Erosdo e que contempla toda a zona
objecto de intervencgao deste projecto.

Na informacdo, a A.R.H. Centro (Doc. 1), identifica a dimensdo da obra
objecto de autorizacdo, a saber; limpeza da linha de agua numa extenséo de
370 metros, construcdo de edificio de apoio, construcdo de um pontao
pedonal e atravessamentos da ribeira ao nivel do leito e percursos pedonais.
N&o esta esclarecido na informacéo o prazo de vigéncia desta autorizacao.

A AR.H. Centro é a entidade que, a nivel nacional, superintende as areas
de R.E.N. pelo que nada pode ser intervencionado sem sua prévia
autorizagao.

Na area de R.E.N. o projecto do Sub-Paco prevé a construcdo de dois
edificios, o Bar em area de Margem da ribeira e o Multiusos/Sanitarios em
Area de Risco de Eros&o. Todavia a informac&o da A.R.H. Centro sé se refere
a “edificio de apoio”, pelo que fica a davida a qual deles respeita a dita
autorizacao.

Também é muito estranho que um projecto desta envergadura, realizado por
equipa projectista externa, ndo tenha sido objecto de analise e de pareceres
dos préprios servigos técnicos do Municipio, pelo menos esses, ndo constam
dos documentos que me foram facultados, dos que solicitei.

Prosseguindo com a sua intervencdo o Presidente apresenta numeros para
trabalhos a menos, para trabalhos a mais e para trabalhos imprevistos, uns
aprovados, outros por aprovar, na certeza que tudo fica no ar, sem informacdes
técnicas que sustentem estas afirmacgdes, fazendo parecer que existem duas obras
para o Sub-Paco, a dos técnicos e a do Presidente.

No final da sua intervencdo o Senhor Presidente propde a suspensao dos
pagamentos ao empreiteiro, 0 que podera ter custos para 0 municipio caso o
empreiteiro tenha a razao pelo seu lado.

O presidente informou ainda que solicitou a elaboracdo de uma Auditoria a obra,
coordenada pelo Professor Anténio Tadeu da Universidade de Coimbra, ao que
solicito que seja dado conhecimento desta exposicdo, ao Coordenador da Auditoria
(Art® 8° da Lei n° 24/98 de 26 de Maio).

------ Interveio o Senhor Presidente, dizendo que, “de facto, na Reunido de Camara do dia
3 de Novembro, solicitei o0 adiamento deste assunto porque, tal como o Senhor Vereador,
também tenho por habito visitar as obras e, apesar de ndao ser um técnico da
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especialidade, também constatei algumas incongruéncias entre aquilo que estava medido e
aquilo que estava, de facto, executado. Quando detectei essas incongruéncias, esse Auto
ja estava incluido na Ordem de Trabalhos, razao pela qual solicitei essa alteracao.-----------

—————— Relativamente as questdes que mencionou, algumas das incongruéncias que
encontrou, eram as mesmas que eu tinha constatado e por isso, naturalmente que estas
incongruéncias constatadas pelo Senhor Vereador, serao também enviadas ao coordenador
da auditoria, uma vez que constituem, também para nds, duvidas relativamente ao
processo.------ e e e e e e e

—————— Relativamente a autorizacdo de utilizacao dos recursos hidricos que tem a data de 22
de Dezembro de 2008, de facto é verdade; a obra ndo se iniciou no dia 7 de Outubro de
2008, Senhor Vereador, a obra foi adjudicada nesse dia; foi consignada mais tarde e
iniciou-se em Dezembro de 2008, comecando pela limpeza geral dos terrenos. Nao foi feita
nenhuma intervencdo em matéria de colocacdo de betdo, antes da autorizacdao de
utilizacdo dos recursos hidricos e foi entregue todo o processo a ARH do Centro para esta
se pronunciar; a ARH deu autorizacao para o cumprimento do projecto, tal qual ele Ihe foi
apresentado. Nao me parece que aqui exista nenhum problema de violacao de nenhuma
das normas legais e gostaria de deixar isso bem clarg.------==============mmmmm oo

—————— O Senhor Vereador também refere, na parte final, que ha trabalhos a menos para
trabalhos a mais e trabalhos imprevistos, uns aprovados outros por aprovar, na certeza de
que tudo fica no ar sem informagdes técnicas que sustentem estas afirmacoes, fazendo
parecer que existem duas obras para o Sub-Paco, a dos Técnicos e a do Presidente.
Senhor Vereador, ndo é verdade que nao existam informacgoes; existem informacgdes sobre
trabalhos a menos, sobre trabalhos a mais e sobre trabalhos imprevistos — estdao aqui, se o
Senhor Vereador quiser consultar. Foi com base nestas informagdes que, de facto, nao
submeti este assunto a Reunido de Camara, porque entendemos que ha um problema e
que é preciso esclarecer, de uma vez por todas, de quem sdo as responsabilidades; se sao
do projectista, se sao da fiscalizagao ou se sao do empreiteiro. Nao enterramos a cabeca
na areia! Com toda a transparéncia e com toda a serenidade, mandamos fazer a auditoria;
aguardamos pelos resultados dessa auditoria e, a seguir, daremos sequéncia as conclusoes
da mesma. Nao ha aqui nada estranho, é tudo claro.----------==========mmmmm o
------ Esta nossa atitude contrasta com um passado recente, que eu nao deixo aqui de
relembrar, porque acho importante referir estas coisas: quando o Senhor Vereador era
Presidente da Camara, iniciou uma “pseudo - requalificacdo” do Sub-Paco e ha alguns
dados, sobre as empreitadas que Ia foram realizadas, que nos suscitam dividas e ndao me
consta que tenha havido alguma iniciativa, por parte do Presidente da Camara ou da
Camara, para apurar essas responsabilidades. Refiro-me concretamente a duas ou trés
empreitadas que muito rapidamente passo a citar: uma, tem a ver com o movimento de
terras do Sub-Paco; foi lancado um procedimento cujo valor base era 119.761,38€, a obra
foi adjudicada a uma empresa chamada A. Guardado e Filhos, Lda, pelo valor de
93.933,40€ mais IVA, foram aprovados trabalhos a mais, por despacho de 11/2/2002, no
valor de 21.656,76€, ou seja, mais 23% do valor da adjudicacao. A questao que se coloca
€ porque € que o erro de previsao relativamente a movimentagao de terras foi tdo grande.-
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—————— Outra empreitada, fornecimento e montagem de circuito de minigolfe e pista de skate,
com o valor base de 116.000,00€; foi aberto o concurso em 8 de Maio de 2003, por
despacho do Presidente, foram convidadas 5 empresas, concorreram duas e a obra foi
adjudicada, por despacho, a Fonseca e Fonseca, pelo valor de 132.240,00€ mais IVA; logo
aqui, ha uma ilegalidade, porque o valor base era abaixo do valor limite para um concurso
limitado, a obra foi adjudicada por 132.240,00€, valor de concurso publico, o que devia ter
acontecido era uma anulacao do procedimento e lancamento de concurso publico. Depois
foram aprovados trabalhos normais no valor de 77.182,85€, mas também foram aprovados
trabalhos a mais e de substituicao no valor de 61.667,22€, houve trabalhos a menos de
1.399,21€; o valor global da empreitada é de 138.850,07€.-----------

------ Uma terceira empreitada, que me causou também alguma perplexidade: vedacao do
minigolfe no Sub-Paco; a obra foi adjudicada em 20 de Junho de 2005 a Fonseca e
Fonseca pelo valor de 13.938,16€; na vedacao do minigolfe do Sub-Pago foram ainda
aprovados trabalhos a mais e aqui, de facto, é para ficar perplexo, porque uma vedacao,
aparentemente, nao deve suscitar grandes duvidas em relacdo as medicdes, no valor de
2.691,50€; o valor global da empreitada foi de 16.662,84€. Isto sdo sé alguns exemplos de
empreitadas que decorreram no Sub-Paco, que tém estes nimeros e que nos suscitam
algumas duvidas e que, contrariamente aquilo que estamos a fazer agora, pois mandamos
fazer uma auditoria para esclarecer essa situacao, naquele caso, as questoes nao foram
esclarecidas” . -===========mmm s e

------ Usou da palavra o Senhor Vereador Rui Silva, pedindo ao Senhor Presidente o favor
de |he facultar toda essa documentacdo, com as informacOes técnicas, pareceres,
despachos, e dizendo que, quando refere a adjudicacdo, é porque esta, em termos de
empreitada, conta como inicio da obra. Referiu ainda que, como compreenderdo, nao
andou a ver quando é que a 0bra COMECOU.~--=--====== === = m oo
—————— O Senhor Presidente respondeu que a consignacao é que conta; que 07 de Outubro
foi a data da adjudicacao e a consignacao tem que ser realizada nos 30 dias seguintes.-----

—————— Usou da palavra o Senhor Vice-Presidente, dizendo que “ao ouvir e acompanhar a
leitura deste documento, vejo que o Senhor Vereador denota motivos de ordem pessoal na
ANAlISE QUE faZ.-m--=mmmmmmmmm oo o e

------ Ha ainda um aspecto que quero realcar: na analise que o Senhor Vereador faz de
acontecimentos, parece que prima pela auséncia; ev ndo estava ld, eu ndo vi, os técnicos é
gue sabem. Neste documento agora, diz o Senhor Presidente, o Senhor Presidente, e ainda
bem que o diz porque, neste caso, o Senhor Presidente preocupa-se com as questoes no
tempo, e no momento adequado, sem deixar para outros a obrigacao de esclarecer e
apurar a licitude e esclarecer 0s factos”.---=============m === oo

—————— Interveio o Senhor Vereador Antonio Cardoso para, em primeiro lugar, louvar a
atitude do Senhor Vereador Rui Silva, no sentido da sua grande preocupacao em verificar
as obras, tendo até chamado a atencao para o facto de que deveriam ter sido plantadas 77
arvores e sO la estao 55; é muito importante para nds, Executivo, ter alguém que se
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preocupa com essas situacdes; mas € mesmo importante, acredite, estou a falar com
sinceridade. Pena é que o Senhor Vereador nao tenha tido essa preocupacao em relagao a
estes assuntos que aqui estao, porque se tivesse essa mesma preocupacao, tinha
verificado que algumas alteracoes nao deviam ter sido feitas como foram.---------------------

------ O Senhor Vereador refere também que o Senhor Presidente admite que ha indicios de
substituicdo de materiais - esta é que é a base com que o Senhor Presidente pediu para
que fosse retirado o Auto da Ordem de Trabalhos, para depois ser feita uma melhor
ANAISE . === == s
—————— No 2° paragrafo no ponto 1, o Senhor Vereador refere sem que tenha justificado,
mas, pelos indicios que apareceram, esta bem justificado que as medicdes ndo estavam
correctas. Ha ainda outra parte, no final da sua intervencao, onde diz que o Senhor
Presidente propde a suspensdo dos pagamentos ao empreiteiro, o que podera ter custos
para o Municipio, caso o empreiteiro tenha a razdo do seu lado, mas, como pode verificar,
ha razdes para suspender, antes dos pagamentos. Finalmente conclui-se que aquilo que o
Senhor Vereador escreve, acaba por dar resposta as suas préprias duvidas, que
eventualmente lhe possam ter surgido, quando visitou o local”.

—————— Pediu a palavra o Senhor Vereador Miguel Ventura, referindo que, “por esta
exposicao que o Senhor Vereador Rui Silva nos fez chegar, apresentam-se-me duas
situacbes que me preocupam: a primeira, é que fala-se aqui em trabalhos medidos pela
fiscalizagdo que ndo existem, e isso foi-nos também transmitido pelo Senhor Presidente, e
isto é grave; como é que a fiscalizacdo, se € da prépria Camara, vai medir trabalhos que
nao existem, numa obra no centro da vila, uma obra que estava a ser escrutinada pelos
Arganilenses, e que ndo era, de alguma forma, pacifica; como é que é possivel a propria
fiscalizacao da Camara Municipal validar intervencOes que nao estavam la. Esta situagao é
grave e aqui, saudo a auditoria que o Senhor Presidente mandou efectuar, para que sejam
evidenciados os responsaveis por esta Situaga0.--------==-===========mmm s
------ Outra situacdo que me levanta uma divida e que é colocada pelo Senhor Vereador
Rui Silva, é que, de alguma forma, da-se aqui a entender que o projecto que é aprovado
pela ARH Centro é diferente daquele que foi executado, porque se fala que a ARH Centro
emite uma aprovacao sobre um projecto com um edificio de apoio e depois sao construidos
mais que um edificio; eu gostava de ver esclarecida esta questdo, porque fico aqui com
esta dlvida, se o projecto que foi enviado para esta entidade é diferente daquele que foi
executado” -====mmmmmm e e e e e

------ Interveio o Senhor Presidente dizendo que “foi submetido o projecto integral da
Requalificagdo do Sub-Paco a ARH Centro; de facto, na descricdao da autorizacdo da
utilizacdao refere um edificio de apoio; nao concretiza a cafetaria mas, o processo que foi
feito e entregue a ARH, é o projecto que esta executado, a excepcao da zona que esta em
talude, no lado Nascente ou seja, estava previsto executar um palco em dois patamares
em betdo, que foram substituidos por um talude de caracteristicas vegetais; foi a Unica
alteracao de monta que foi realizada na obra, mas que nao colide com a aprovacao da
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autorizacao da utilizacdo por parte da Administracdo da Rede Hidrografica. O processo foi
apresentado tal qual como foi executado, com esta ligeira alteragao”.--------------=--=---------

—————— Interveio o Senhor Vereador Luis Paulo Costa, apenas para “reforcar aquilo que o
Senhor Vereador Antdnio Cardoso disse, relativamente a esta questao dos pagamentos, e a
esta aparente incoeréncia entre aquilo que é defendido na exposicdo do Senhor Vereador
Rui Silva, no texto da exposicao, e depois nesta conclusao em relacao aos pagamentos.
Naturalmente que, se ha fortes indicios de que ha trabalhos medidos e que nao estao
executados, era o que mais faltava que a Camara os fosse pagar; era mesmo 0 que mais
faltava. Naturalmente que, antes de serem apurados os resultados desta auditoria, nao
faria qualquer sentido estar a fazer quaisquer pagamentos por trabalhos que
eventualmente até nem foram feitos, ou que, eventualmente, ja foram feitos a mais. Se é
a Camara que deve ao empreiteiro ou se é o empreiteiro que deve a Camara, pois nao
afastamos essa possibilidade, face aos indicios existentes, antes dos resultados da
auditoria estarem devidamente apresentados e consolidados, nao vamos fazer mais
nenhum pagamento a este empreiteiro”.-==============mmmmmm s

—————— O Senhor Vereador Rui Silva interveio, para “dizer ao Senhor Vereador que aceito
perfeitamente a justificacdo, pois tem toda a ldgica; sé nao tém ldgica os procedimentos e
aquilo que afirmou; houve uma Reunido de Camara, nado sei se foi a penultima, em que
veio, na Ordem de Trabalhos, um contrato adicional sobre o Sub-Paco, de obras feitas,
como trabalhos a mais, e ja na altura o Senhor Presidente tinha dito para parar com os
pagamentos, e questionei se, podiamos aprovar um contrato adicional, inclusive em
minuta, sem sabermos o resultado da Auditoria. E o Senhor Presidente colaborou com isso;
ha aqui uma contradicdo. Se o Senhor Vereador coloca a questdo de que o saldo pode ser
tanto para um lado como para outro, é evidente que aquele Auto devia ser visto e
confirmado se os trabalhos estavam feitos ou NG0.---------========mmmmmmmmmmmm oo
------ E bom nao esquecer que houve outros valores que referir na sua intervencao, dos
quais eu nao tinha elementos, por isso eu refiro uns aprovados, outros por aprovar. Sei
expor os assuntos com clareza, de acordo com aquilo que me é facultado”.--------------------

—————— O Senhor Presidente referiu que, “de facto, o Senhor Vereador diz uns aprovados,
outros por aprovar, é verdade, mas depois diz mais a frente, sem justificagcoes técnicas que
sustentem essas afirmagoes e era isso que eu estava a dizer: existem informagoes técnicas
sobre tudo aquilo que eu afirmei. Relativamente a questdao dos trabalhos a mais, recordo
que estes trabalhos tinham sido aprovados na vigéncia do anterior Executivo e o que nds
aprovamos aqui foi um contrato adicional, mas nao fizemos nenhum pagamento sobre
esses trabalhos a mais, alids eu tenho uma informagao técnica do dia 27/1/2010, que se
refere a questao dos trabalhos adicionais, que era a concretizacao do contrato, e eu ndo a
submeti a Reunidao de Camara até termos os resultados da auditoria, portanto ndo ha aqui
nenhuma contradicao sobre aquilo que foi afirmado pelo Senhor Vereador Luis Paulo”.------
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—————— O Senhor Vereador Rui Silva apresentou o documento relativo as Energias
RENOVAVEIS: === = e e e e

Instalacdo de Parques Edlicos no Concelho de Argani |

Apresentacao / Diagndéstico
Na reunido de Camara de 05-Jan-2010, foi presente para ratificacdo um protocolo com a
empresa EOllica das Beiras, S.A., representada pelos Administradores, Jodo Paulo
Nogueira de Sousa Costeira e Antonio Manuel Lobo Gongalves, (anexo | — 2 péginas ),
destinado & instalacdo de um Parque Edlico com capacidade de 22MW a construir no
Concelho de Arganil, mais precisamente em Acor Il e Senhora das Necessidades, tendo
sido aprovado o pedido de ratificacdo da pretenséo, protocolado entre a referida empresa
e a Camara de Arganil em 21 de Dezembro de 2009 (cujas receitas para a Camara serao
de 2,5% do valor da exploracdo). Todavia foi por mim referido que este negdcio ficou
bastante aquém das minhas expectativas.
Tenho o entendimento que os investimentos nestes dominios tém para mim um valor
Tetra -Atractivo:

- Producéo de energia € sinonimo de riqueza.

- Utilizacao de tecnologia Ecoldgica.

- Producéo de receitas no aluguer de terrenos.

- Producéo de receitas para o Municipio sobre os resultados de exploracao.

Por entender oportuno e pertinente, achei por bem, na dita reunido, confrontar o actual
executivo com a questdo referente a um protocolo assinado entre a Camara e trés
Empresas; ENERNOVA, PESM e RES, em 13-Out-2003 (anexo Il — 11 péaginas ), durante
0 meu ultimo mandato, cujas condicbes eram mais vantajosas que as negociadas no
protocolo ora presente na reunido de 05-Jan-2010 (cujas receitas para a Camara seriam
de 2,5% + (1% no minimo ou 1,5% no maximo), do valor da exploracéo, ou seja de 3,5%
a 4%. Em relacdo a este contrato € apenso um estudo econdmico, efectuado pelos
servicos da Camara, com o proposito de avaliar as implicagdes do acordo nas financas
Municipais (anexo Il — 3 paginas )

Foi respondido, basicamente, pelo Senhor Presidente e pelo Vereador Luis Paulo que o
referido protocolo ficou prejudicado porque uma das empresas, a RES, ter-se retirado do
processo, parecendo ser esta a grande justificacdo pelo alheamento completo, em
relacéo ao referido contrato e, como tal, nada haveria a fazer-se.

Sempre achei ser, esta, uma justificacdo sem suporte factual e juridico e, porque nao,
muito estranha. Nunca percebi, ao tempo, porque razdo o0 executivo ndo reclamou o
cumprimento do contrato ou nao interpds accao judicial as empresas, na defesa dos
direitos do Municipio de Arganil? Quando a Camara assinou o contrato, fé-lo com cada
uma das empresas em termos individuais, e é a cada uma dessas empresas, que cabe a
responsabilidade perante a Camara, ou seja, 0 Municipio, individualmente na fase inicial e
colectivamente quando associadas na referida EMPRESA. Mesmo que tenha havido uma
qualquer desisténcia de uma das empresas, 0s deveres dessa empresa mantém-se
perante o Municipio, a ndo ser que, tenha havido qualquer negociacdo dessa empresa

% Reunido de Camara de 2 de Eeveieii® de 2010



27

MUNICiIPIO DE ARGANIL
CAMARA MUNICIPAL

com as demais, com a transferéncia de direitos e de deveres, onde tudo deve ser
justificado e com valor juridico.
Agora, com conhecimento de alguns documentos mais, comeco a perceber, ao de leve,
tudo o que podera estar na base de tal comportamento, que a ser verdade pela
interpretacdo dos dados que seguidamente apresento, aponta-nos para um procedimento
altamente lesivo dos interesses do Concelho. Tudo isto custa a acreditar e a ser verdade,
justifica que em periodo de campanha eleitoral para as Autarquicas, ultimas, quando era
levantado a questdo do referido contrato com as trés empresas no ambito das edlicas, a
reaccdo do Senhor Presidente e candidato sempre demonstrou ficar incomodado e a
resposta, sempre foi muito evasiva, invocando argumentos que nao estavam relacionados
com o valor juridico do referido contrato.
O Senhor Vereador Luis Paulo, na reunido de 05-Jan-2010, ao afirmar que o tal contrato
assinado em 13-Out-2003, s6 apresentou resultados decepcionantes, porque o concelho
nao recebeu nem um céntimo, em contraponto com o0s actuais, s6 manifesta ma fé, ou
desconsideracdo por todos aqueles que participaram na negociacdo de entdo, entre
Vereadores, Deputados Municipais e Presidentes de Junta de Freguesia ou entao,
desconhecimento total do que esta a dizer, porquanto vejamos:
1 - O protocolo a que se refere o anexo Il, previa, na fase anterior ao funcionamento,
um encaixe financeiro progressivo, até ao montante de €850.000,00, tendo a Camara
recebido da ENERNOVA, ainda era eu o Presidente de Camara, a 1° tranche (referente
a data de assinatura do contrato), no valor de €100.000,00.
Daqui se depreende que o contrato é valido, tem validade juridica e estava a ser
respeitado pelas partes / Empresas.
A nao ter havido mais nada, fica a certeza de que, em tudo que é promovido pelas 3
empresas, Declaracdo de Impacto Ambiental, Licenciamento da Direccdo Geral de
Energia e licenciamento, ficam a haver ao municipio de Arganil, nesta fase de pré-
funcionamento do Parque, o montante de €750.000,00.
2 - Na data de 22 de Janeiro de 2008, em acta de Camara (anexo IV — 3 paginas ) é
deliberado por unanimidade a aceitacdo de um DONATIVO, no valor de €650.000,00,
proveniente da ENERNOVA, para apoio do projecto de requalificacdo de edificio
existente para Centro Empresarial e Tecnologico de Arganil. A cépia de tudo a que se
refere o anexo 1V, foi-me facultado pelo Senhor Dulio Pimenta, tendo-lhe sido entregue
pelo Senhor Presidente, no anterior mandato, quando exercia as funcfes de Vereador.
Quanto a mim, é intrigante a atribuicdo por parte da ENERNOVA, representada por
Eng. Anténio Manuel Lobo Goncalves, de um donativo ao Municipio de Arganil, ao
abrigo do n°® 2 do Art. 56-D do Estatuto dos Beneficios Fiscais, aprovado pelo DL
215/89, de 01 de Julho, quando ao tempo, na mesa das negociacbes a ENERNOVA
teve sempre uma conduta muito reservada e de grande contencédo de custos.
Compreenderei o facto deste donativo, no valor de €650.000,00, estar relacionado com o
acordo a que se refere o anexo Il, como remissdo moral de incumprimento lesivo para o
Concelho de Arganil, continuando todavia a estranhar a atitude do Executivo de né&o
reclamar os direitos do Municipio de Arganil?
Também € pertinente que se refira, 0 quanto tem este processo de estranho
“DONATIVOQO”. Em deliberacdo de Camara (anexo IV -pégina -1) é referido que o Donativo
€ destinado a apoiar as obras de requalificacdo do Centro Empresarial e Tecnologico de
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Arganil, enquanto a ENERNOVA, entidade doadora, refere que o destino do Donativo
serve para apoiar fins de caracter social e inscreve a verba no n°2 do art. 56-D do
Estatuto dos Beneficios Fiscais (anexo IV —paginas 2 e 3), situacdo esta, que mais tarde
ou cedo, sera devidamente esclarecida.

Concluséo: Do exposto, sou, nos direitos que me assistem como Vereador do
Executivo, na oposi¢cdo, a pedir ao Senhor President e que solicite a Direc¢ao de
Servicos da Apoio Juridico e a Administracdo Local (D.S.A.J.A.L.) / CCDR Centro,
informacado juridica sobre a validade do contrato (a  nexo Il), suas implicagfes,
direitos e deveres das partes, no colectivo e de ca  da uma de per si.
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ACORDO DE PARCERIA E CONTRATO-PROMESSA DE CESSAO DE
QUOTAS S

Entre:

PESM - Parque Eélico da Serra das Meadas, Ld", pessoa colectiva numero
503825247, com sede no Lugar do Alto de Vila Lobos, Magueija, Lamego, representada
neste acto pelo seu gerente, senhor Anténio Augusto Gutierrez S4 da Costa;

Enernova — Novas Energias, S.A., pessoa colectiva niimero 503161314, com sede na

Rua S4 da Bandeira, 567 — 1°, Porto, representada neste acto pelo seu administrador,

y 5 PRI 2z~ )
senhor Luis Garcia Braga da Cruz; / Lh b A 2 J

RES, Renewable Energy Systems — Sistemas Energéticos, Ld"., pessoa colectiva
nimero 504057154, com sede na Quinta de Fetal, Cruz de Mourougos, Coimbra
representada neste acto pelo seu gerente, senhor José Manuel Nunes Coelho, adiante
PRIMEIRAS OUTORGANTES

E

Céimara Municipal de Arganil, com o numero de identificagfo de entidade equiparada
a pessoa colectiva 680006605, representada pelo seu Presidente, adiante SEGUNDA
OUTORGANTE '

Em conjunto Partes,

Considerando que:

A. No objecto social das PRIMEIRAS OUTORGANTES encontra-se a exploragio
de energia eléctrica a partir de origem renovével,

B. As PRIMEIRAS OUTORGANTES sfo detentoras de pontos de recepgdo no
concelho de Arganil, que no seu conjunto totalizam cerca de 100 MW, adiante
referidos como os “Pontos de Recepgio™;

C. As PRIMEIRAS OUTORGANTES, tém interesse em vir a desenvolver os
parques edlicos correspondentes aos Pontos de Recepgfio, adiante referidos
como os “Parques”;

D. A SEGUNDA OUTORGANTE tem interesse na promogio das energias
renovaveis no seu concelho;

E. As PRIMEIRAS OUTORGANTES vio desenvolver os Parques através de

sociedade ou sociedades, com sede no concelho de Arganil, para as quais irfo

1

y
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transmitir os Pontos de Recepgio, adiante referidas, na sua universalidade como
“Empresa’;

F. A SEGUNDA OUTORGANTE, por si, por intermédio de pessoas colectivas
sediadas no concelho de Arganil ou pessoas singulares com domicilio efectivo
no mesmo concelho, tem interesse em subscrever os capitais sociais da Empresa;

G. Os trés anexos juntos ao presente Acordo fazem parte integrante do mesmo,

constituindo um todo, pelo que as Partes lhes reconhecem igual valor confratual

Livremente e de boa fé, acordam o seguinte:

Clausula 1%
1. Incumbira as PRIMEIRAS OUTORGANTES a preparagfio, organizagéo, gestfo €
apresentacio formais de todos os elementos destinados a obter a transferéncia, para a
Empresa, da titularidade dos Pontos de Recepgio.
2. Apos a transferéncia, para a Empresa, da titularidade dos Pontos de Recepgéd,
incumbird a esta a preparacdo, organizacfo e apresentagdo formais de todos os
elementos destinados a obter o licenciamento dos Parques, bem como a construgio dos
mesmos.
3. Ap6s a transferéncia referida no nimero um da presente cliusula, serdo debitados a
Empresa, todos os custos ja incorridos com terceiros relativos zos elementos

transferidos.

Clausula 2%,
1. As contrapartidas (valores sem IVA) a entregar & SEGUNDA OUTORGANTE, no
ambito deste Acordo, considerando a configuragio de um total de 100 MW instalados
no concelho de Arganil, séo as seguintes:
a) Uma parcela de € 1 000,00 (mil euros) por MW que se prevé instalar, na data da
assinatura do presente Acordo — num total de € 100 000,00 (cem mil euros);
b) Uma parcela de € 1 000,00 (mil euros) por MW que se prevé instalar, na data da
emissio da Declaracio de Impacte Ambiental (DIA) favoravel ou condicionalmente
favoravel — num total de € 100 000,00 (cem mil euros);
¢) Uma parcela de € 1 000,00 (mil euros) por cada MW que efectivamente venha a ser
licenciado pela Direcgfio Geral de Energia, na data da emisso da licenga camararia de

construgio dos Parques — num total previsivel de € 100 000,00 (cem mil euros);

A
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d) Uma parcela até € 5 500,00 (cinco mil e quinhentos euros) por MW que venha
ofectivamente a ser instalado no concelho de Arganil, para obras a realizar pela
SEGUNDA OUTORGANTE no concelho, & sua discrigdo, num total previsivel de
€ 550 000,00 (quinhentos e cinquenta mil euros).

Se a parcela referida nesta alinea d) ndo vier a ser totalmente utilizada até & concluséo
das obras dos Parques, 2 SEGUNDA OUTORGANTE poder solicitar que o saldo lhe
seja pago, dando dele a respectiva quitagao.

PARAGRAFO UNICO: As Partes acordam que as obras referidas na alinea d) do
namero 1, terfo de ser faseadas e executadas de acordo e simultaneamente com a
construgio dos Parques. Tais trabalhos/obras ¢ respectivas estimativas orgamentais que,
para os efeitos deste acordo correspondem ao Programa de Concurso e Caderno de
Encargos de uma normal empreitada de Obras Publicas, serfo apresentados pela
SEGUNDA OUTORGANTE e aceites pelas PRIMEIRAS OUTORGANTES. A
estimativa orcamental deverd ser obrigatoriamente acompanhada de lista de pregos

unitérios. Por fim, as obras deverdo ser acompanhadas por um Técnico da Cémara

Municipal que as fiscalizar, e deverdo ser elaborados autos de execucao dos trabalhos a

submeter a apreciagdo e aprovagio da SEGUNDA OUTORGANTE.

9. Os montantes referidos nas alineas b), ¢) e d) do niimero um serdo actualizados de
acordo com 0 fndice de Pregos ao Consumidor em Portugal, sem habitacéo, tendo como
base Janeiro de 2003 até ao més anterior & data efectiva do pagamento.

3. Aplicar-se-4 o estipulado no Decreto-Lei n° 339-C /2001, de 29 de Dezembro, pelo
que serd igualmente entregue 2 SEGUNDA OUTORGANTE uma renda mensal
correspondente a 2,5% sobre o pagamento mensal feito pela entidade receptora pela
venda da energia eléctrica produzida nos Parques.

4. Sera ainda entregue 3 SEGUNDA OUTORGANTE, por ano, desde a data do inicio
da exploragiio do primeiro Parque e a vencer até 31/05 do ano seguinte aquele a que se
refere, 10% do valor do IRC a pagar pela Empresa, deduzido do valor da derrama ou de
qualquer outro imposto municipal que vier a existir no futuro em substituicdo daquela.
Este valor terd como limite méximo o equivalente a 1,5% da facturagdio do ano em
causa; a partir do sétimo ano, o mesmo valor terd como limite minimo o equivalente a
1% da facturac@o do ano em causa.

5. Para poténcias que eventualmente venham a ser concedidas as PRIMEIRAS
OUTORGANTES acima dos 100 MW previstos, serd entregue & SEGUNDA

-
2
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OUTORGANTE uma parcela de € 3 000,00 (trés mil euros) por MW, =a8 s=mus

que se dispde para as alineas a), b) € ¢) do niimero 1 da presente claussis S s

forma:

- € 1 500,00 (mil e quinhentos euros) por MW, na data na data da emssfe & 000

favordvel ou condicionalmente favordvel;

- €1 500,00 (mil e quinhentos euros) por MW, na data da emissZc 2= Lo
camaréria de construgdo do(s) parque(s) edlico(s) respectivo(s).

Para estas poténcias sera ainda entregue &8 SEGUNDA OUTORGANTE o velor 888 &

500,00 (cinco mil e quinhentos euros) por MW que venha efectivamente 2 ser s

no concelho de Arganil, para obras a realizar pela SEGUNDA OUTORGANTE =

concelho, & sua descrigdo, nos termos do que se dispde para a alinea d) do =~ = =

clausula 2% e respectivo pardgrafo tnico.

Cldusula 3.2
Além das contrapartidas a entregar & SEGUNDA OUTORGANTE, as PRIME= ==
OUTORGANTES ou a Empresa obrigam-se & manutenciio dos Contratos exisi=mi=s
com as Juntas de Freguesia, Assembleias de Compartes e Administradores legais 2o

terrenos, onde se instalardo os Parques, conforme contratos que integram o Anexo IL

Clausula 4°
1. Como primeira iniciativa para a implementacio do acordo aqui estabelecido. ==
Partes celebram uma promessa de cess@io de quotas, pela qual a SEGUNDA
OUTORGANTE, por si, por intermédio de pessoas colectivas sediadas no concelho de
Arganil ou pessoas singulares com domicilio efectivo no mesmo concelho, se
compromete a adquirir as PRIMEIRAS OUTORGANTES, que prometem ceder, quotas
da Empresa.

2. A cessdo referida no numero anterior processar-se-4 nos termos do que se estabelece

no Anexo I ao presente Acordo.

Clausula 57,
Incumbira as PRIMEIRAS OUTORGANTES o direito de interpelar a SEGUNDA
OUTORGANTE para o cumprimento da promessa aqui acordada, devendo fazé-lo

indicando com 30 dias de antecedéncia o local, dia e hora para a respectiva realizagéo.
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Clausula 6°
1. A construcio dos Parques iniciar-se-4 imediatamente apds a obtengfo de tod
licengas necessérias e de acordo com o faseamento a estabelecer pelas PRIMEIRAS
OUTORGANTES, tendo em atengo, entre outros, o calendério para a construgdo das
linhas de interligagdo e as respectivas subestagdes, as restricdes de ordem ambiental, o
faseamento de fornecimento e montagem dos aerogeradores.
2. Nos estudos em curso e a efectuar estio compreendidos, quando legalmente
exigiveis, Estudos de Impacte Ambiental, que incluirfio, entre outros aspectos, 0S
estudos arqueoldgicos da zona afectada pela construgdo dos Parques.
3. A construgdio das vias de acesso no interior dos Parques serd da responsabilidade da
Empresa, que procurara utilizar, sempre que possivel, os caminhos j4 existentes, com as
beneficiacdes inerentes ao tipo de obras a executar. A manutengfio das vias publicas
ser4 da responsabilidade das autoridades competentes, sendo contudo, a manuten¢do
dos caminhos construidos especificamente para os Parques da responsabilidade da
Empresa. Qualquer outro tipo de utilizagio que ndo o acesso exclusivo ou a utilizagdo
corrente destes caminhos necessitara de autorizagéo prévia e expressa da Empresa.
4. No recrutamento de pessoal para a construgfio e operagio dos Parques serd dada
preferéncia a residentes do concelho de Arganil, desde que os mesmos tenham as
qualificagdes necessérias ou a capacidade de as adquirir atempadamente.
5. Em locais a acordar com a SEGUNDA OUTORGANTE, e desde que nfo interfiram
com a exploragio dos Parques, nem se levantem questdes de ordem ambiental, serdo
instaladas estruturas cobertas, contendo informacdes sobre os Parques e o meio
envolvente, com o objectivo de esclarecer visitantes e turistas. As referéncias de
carécter local deverdo ser fornecidas pélai SEGUNDA OUTORGANTE.

Clausula 7%,
O caracter misto e composto do presente Acordo e seus anexos nio prejudica a plena
validade de todas as suas disposicdes. Se, por qualquer motivo, algumas das partes do
presente Acordo e seus anexos se vier a revelar incompativel com qualquer regime
legal, as Partes comprometem-se, se tal for possivel, a adoptar as medidas que se
impuserem por forma a obter os efeitos negociais pretendidos com plena salvaguarda da

sua base negocial.
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Cldausula 8
1. Ao presente Acordo € aplicdvel a lei portuguesa.
2. N#o sendo possivel compor amigavelmente um eventual litigio entre as Paries. 2s
mesmas acordam que tal litigio seja definitivamente dirimido por recurso 2
arbitragem nos termos da Lei n° 31/86, de 29 de Agosto ou de outra que 2 datz.

porventura, a substitua.

Clausula 9°
1. O presente acordo é valido pelo-periodo de exploragiio dos Parques a instalar no
concelho de Arganil, o que, atendendo aos contratos realizados pelas PRIMEIRAS
OUTORGANTES com as Juntas de Freguesia, Assembleias de Compartes e
Administradores legais dos terrenos, corresponderd a um periodo de 20 anos.
2. Findo este periodo o presente acordo poderd ser prorrogado por mais 5 anos, €, nas
mesmas condigdes, por solicitagdo das PRIMEIRAS OUTORGANTES.
3. A SEGUNDA OUTORGANTE d4 o seu acordo desde j4 4 prorrogacao referida no
n.° 2 da presente clausula , desde que para isso seja solicitada.
4. A solicitagfio referida no numero anterior deverd ser efectuada com a antecedéncia de
um ano em relagdo ao terminus do periodo de 20 anos.
5. As PRIMEIRAS OUTORGANTES deverfio comunicar a SEGUNDA
OUTORGANTE no prazo maximo de 5 dias a contar da entrada em funcionamento de

cada Parque, o seu inicio de exploracio.

Clausula 10°.
A SEGUNDA OUTORGANTE reserva-se o direito de por termo ao presente Protocolo
no caso das PRIMEIRAS OUTORGANTES, por motivo que lhes seja culposamente
imputavel, virem caducadas as licengas de estabelecimento e respectivo ponto de
recepgdo nos termos do Decreto-Lei n° 312/2001, de 10 de Dezembro, néo havendo
lugar & devolugdio de quaisquer importéncias entretanto pagas ao abrigo do presente

Protocolo.

Clausula 11°
Quaisquer comunicagdes entre as Partes no dmbito deste Acordo deverfo ser enviadas

por fax ou carta registada para os seguintes enderecos:

w Reunido de Camara de 2 de Fevereir® de 2010
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PRIMEIRAS OUTORGANTES:

PESM

Morada: Praceta das Fébricas, 2, 2° Esq®., Outurela, 2794-009 Carnaxide
Telefone: 21 425 40 50

Fax: 21 425 40 51

A/C: Geréncia

Enernova

Morada: Rua Sa da Bandeira, 567 — 1°, 4000-437 Porto

A/C: Administracdo

RES

Morada: Quinta de Fetal, Cruz de Mouroucos, 3000-040 Coimbra
A/C: Geréncia

SEGUNDA QOUTORGANTE:

Morada:

Telefone:

Fax:

A/C: Presidente da Cdmara Municipal

Assim, livremente acordado e de boa fé, as Partes assinam o presente Acordo, em

Arganil, a 13 de Outubro de 2003

Pelas PRIMEIRAS OUTORGANTES Pela SEGUNDA OUTORGANTE

S50
Frey
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AQUISICAO DE PARTICIPAGAO NO CAPITAL SOCIAL DA EMPRESA QUE
DESENVOLVER OS PARQUES EOLICOS NO CONCELHO DE ARGANI

Bug e "f/w-:u- ¢—> Proposta de Regulamento’ =
L eafl Y790 Cowhd P/
'/i<}1 $z 13 de Outubro de 2003

1. A Empresa ira desenvolver um conjunto de parques edlicos no Concetho de Arganil que 9.» "‘7
deverdo totalizar cerca de 100 MW. Orcapital social para desenvolver esies parques
edlicos estima-se em 24 (vinte e quatro) milhoes de€uros. ¥ AI0p O0P (e

2. Esta aquisicio, para aquele capital social, limita-se a um maximo de dois milhdes de
€uros.

3. Apenas podem subscrever esta aquisicdo empresas com sede no Concelho de Arganil’ e
por particulares residentes no Concelho de Arganil®, ambos com este estatuto ha mais de
um ano.

4. A participacao sera subscrita por blocos de 50 000 (cinquenta mil) €uros com 0 maximo de
500 000 (quinhentos mil) €uros por cada subscritor.

5 Se o montante total subscrito for inferior a 750 000 (setecentos e cinquenta mil) €uros a
subscrico fica sem efeito.

6. Se o montante total subscrito for superior ac valor mencionado no pontc 2 este serd
rateado através de regras a definir posteriormente

7. A subscrigdo devera ter lugar duranie os anos de 2004 ou de 2005, tera a duracéo de vinte:
dias Gteis, sendo precedida de publicagéo de anuncio na imprensa local com igual periodo
de antecedéncia.

8. Cada subscritor, no acto da subscricao, tera de depositar 10% do valor subscrito na-
instituicao financeira de Arganil a designar. O restante capital devera ser subscrito no
prazo de trinta dias de calendério quando o for solicitado pela Administragdo da Empresa,
o que devera ocorrer até seis meses apos a data de encerramento desta subscricdo. Caso
ndo seja satisfeito este requisito o subscritor ficara excluido sendo-lhe devolvido ©
montante entregue deduzido os custos incorridos na operacio.

9. Nos valores acima mencionados ndo estdo incluidos quaisquer prémios de emisséo que
eventualmente venham a ser considerados.

10. Qualquer caso omisso neste Regulamento seré resolvido pela Administragéio da Empresa,
de acordo com as praticas correntes neste tipo de operacéo..

' Este regulamente é apresentado a titulo indicativo sendo que na altura do investimento ter-se-do de
estudar as condigbes finais em que tal abertura de capital podera ser efectuada.

2 A prova é feita através da apresentacdio de copia autenticado do correspondente certidao da
Conservatoria do Registo Comercial.

3 A prova sera feita através da exibiggo do Cartéo de Eleitor.
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epersis @ EEHE” O RES
P ES M GRLPS EDP ., Renewable itneréy Syst

corrente actual. Qualquer outro tipo de utilizagdo destes caminhos necessitara A’\
de autorizagdo prévia da EMPRESA, nomeadamente para a realizagdo de }"j,
provas desporiivas ou outras que poderdo por em causa a seguranga das
instalagoes efou o estado de conservagao das referidas vias.

6. No recrutamento de pessoal para a constru¢éo e operagéo dos parques eolicos
sera dada, obviamente, a preferéncia a residentes dos Concelhos de Arganil e
Gois, desde que tenham as qualificagdes necessarias ou que tenham
capacidade de as adquirir atempadamente.

7. Em locais a acordar com as Camaras Municipais de Arganil e Gois, e desde que
nao interfiram com a exploragao do parque nem levantem questdes de ordem
ambiental, serdo instaladas estruturas cobertas contendo informagdes sobre 0
parque edlico e 0 meio envolvente, com O objectivo de esclarecer visitantes e
turistas. As referéncias de caracter local dever@o ser fornecidas pelas
respectivas Camaras.

Tendo presente estes pressupostos, & 0 facto de que apenas estao disponiveis para
este projecto 150 MW em 2007 (sendo a reparticéo previsivel de 100 MW em Arganil &
50 em Géis), as contrapartidas que as Empresas oferecem as Camaras sao:

1. Manutencado dos contratos existentes’ com as Juntas de Freguesia ou
Assembleia de Compartes, administradores legais dos terrenos onde se
instalardo os parques eolicos, em gue 0S respoonsaveis por estes contratos sao
as Empresas.

2. Pagamento com a assinatura do protocolo com as Camaras de uma verba de
1 000 (mil) €uros por MW que s€ prevé instalar.

3. Direito de as Camaras executarem, nos respectivos concelhos e a sua discrigao,
obras até ao valor de uma verba de 7 500 (sete mil e quinhentos) €uros por MW
que se prevé instalar no respectivo concelho (estas obras terdo de ser faseadas
e executadas de acordo. e simultaneamente com a construgao dos parques
edlicos).

4. Aplicagao do estipulado no Dec. Lei 339-C /2001 de 29 de Dezembro que
implica o pagamento de 2 5% da facturagéo bruta as Camaras.

Lisboa, 14 de Outubro de 2002

Pela PESM Pela Enernova Pela RES

PR N el o Ao

' Estes contratos compreendem, de ummodo geral, os seguintes pagamentos: 100023 000 contos com
a sua assinatura (ja efectuados); 1 200 contos / MW instalados antes do inicio da construgao; e uma
renda anual de 400 contos/MW instalado. e i i
Vi Mdde WA & /V@WML—: o 20 R R R A e
} > 2 s ) 7 7 ”
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PARQUES EGLICOS DO CONCELHO DE ARGANIL o
ADENDA A PROPOSTA DE 13/11/2002 Z\

As empresas PESM — Parque Edlico da Serra das Meadas, L.d® (do Grupo Enersis),
ENERNOVA — Novas Energias, S.A., e RES — Renewable Energy Systems (Portugal). na
sequéncia da reuniio que teve lugar hoje na Camara Municipal de Arganil, vém apresentar &

seguinte adenda & proposta que efectuaram datada de 13/11/2002:

a) para as poténcias a atribuir no futuro (para além dos 100 MW actualmente previstos para o
concelho de Arganil), o pagamento a que se refere o n° 2 da proposta datada de 13/11/2003

serd distribuido em partes iguais pelos pontos 3 e 4;

b) os montantes referidos nos pontos 3, 4 e 5 da proposta datada de 13/11/2002 serdo
actualizados de acordo com a taxa acumulada de IPC (indice de pregos no consumidor em
Portugal sem habitaggo), tendo como base Janeiro de 2003 e até ao momento efectivo do

pagamento;

c) pagamento anual de 10% do valor de IRC a pagar pelas empresas exploradoras dos pargues

edlicos a contar desde o inicio da exploragdo do primeiro parque, deduzido do valor da
derrama ou de qualquer outro imposto municipal que vier a existir no futuro; este valor tem
como limite maximo o equivalente a 1,5% da facturacjéo do ano em causa; a partir do sétimo
ano o mesmo valor terd como limite minimo o equivalente a 1% da facturagio do ano em

causa; este montante serd pago at€ 31 de Maio do ano seguinte aquele a que se refere.
Arganil, 4 de Dezembro de 2002

Pela PESM, Pela ENERNOVA, Pelas RES,

PR
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Cémara Municipal

Contrapartidas Financeiras com a assinatura do Acordo
com PESM, Enernova e RES

Abaixo se resumirfio as contrapartidas financeiras para a Camara Municipal de

Arganil e consequentemente para o Concelho de Arganil, com a instalac@io de parques

eblicos:
Considerando:
e Total de 100 MW instalados;
* Producio média anual de 2500 horas/ Ano:
e Valor de MW/ hora aprovado em lei de 79.06€;
. 67
5 //f_ﬂ’/ Pl
Contrapartidas: ;e

¢ Na data de assinatura do acordo:
= Parcela de 1.000 € por Mw, num total de 100.000€;~

* Na data da Declaragio de Impacte Ambiental favordvel, ou
condicionalmente favoravel:
= Parcela de 1.000€ por MW, num total de 100.000€ .

® Apds o licenciamento da Direcciio Geral de Energia e da licenca
Camaréria de construgio dos Parques:
— Parcela de 1.000€ por MW, num total previsivel de 100.000€;

® Apoés o licenciamento referido no tiltimo ponto:
= Parcela de 5.500€ por MW, para obras a realizar no Concelho de
Arganil, num total previsivel de 550.000€,

i—’r?;tal previsivel a receber antes da exploragfio dos Parques: 850.00 j/

39
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MUNICIPIO DE ARGANIL
Camara Municipal

e Apbs o inicio de exploragio dos pargues:

— Renda mensal de 2,5% sobre o pagamento mensal feito pela
R e
entidade receptora pela venda de energia produzida nos parques,

num total anual e considerando os pressupostos.atras referidos:

2.500h/Ano * 100MW* 79.06€ * 2,5% = 494.125€

— Serd eniregue até ao sétimo ano 10% do IRC entregue pela
empresa , tendo como limite maximo 1,5% da facturagéo do ano.
A partir dessa data o valor entregue terd como limite minimo 1%
da facturagio do ano em causa.

2.500h/Ano * 100MW* 79.06€ * 1% = 197.650€

2.500h/Ano * 100MW* 79.06€ * 1,5% = 296.475€

= Quiras Receitas a Receber respeitantes a outros parques,

instalados na 4drea do Concelho:

Parque Serra do Agor: 2.500h/Ano * 10MW* 79.06€ * 2,5% =49 4125 €

Parque Pico da Cebola: 2.500h/Ano * 2MW* 79.06€ * 2,5% = 9 882,5 €

40
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Comparacio destes valores com receitas e despesas da
Cédmara Municipal

Serfio apenas comparadas as receitas ¢ despesas da Camara Municipal com os

montantes a receber apos a exploracdo dos parques:

% Receita dos Parques na Receita

Receitas Parques Anuais da CMA (1)
% Receita dos
Despesas CMA - Receitas Receitas Parques na
Despesas com EDP - |Receitas Minimas| Maximas (2,5% +| Receitas Minimas| Maximas (2,5% +| Despesa da CMA
(Valor aproximado) - (2)| (2,5% + 1%) 1,5%) (2,5% +1%) 1,5%) o energia(2)
i .432.583,08

No quadro seguinte sdo analisadas as receitas excepcionais que no contrato sio

~ devidas 4 C.M.A. antes do inicio de exploragio do parque, num total de 850.000€:

% Receita dos Parques na Receita
Receitas Parques Anuais da CMA (1) % Receita dos
Parques na
Despesas CMA - Receitas Receitas Despesa da
Despesas com EDP - | Receitas Minimas|M#ximas (2,5% +| Receitas Minimas| M#ximas (2,5% +| CMA, </ energia
(Valor aproximado) - 2)} (2,5% + 1%) 1,5%) (2,5% +1%) 1,5%) {2)
432.583,08 734.275,00 833.100,00 13% 15% 170%

Refere-se ainda que, além das receitas atrds, h4 acrescer os montantes a pagar

aos arrendatarios dos terrenos cujos valores néo sfo considerados neste estudo.

/ /

/
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------ TERCEIRO: Acordo de atribuicio de donativo a celebrar entre o Municipio
de Arganil e a Enernova, Novas Energias, SA, nos termos do preceituado no Estatuto
dos Beneficios Fiscais, ======== ———- e e i e
------ Foi presente um exemplar do acordo mencionado em epigrafe, que se da por
transcrito para todos o0s efeitos e se anexa cépia a acta.
------ O Senhor Presidente explicou que o citado acordo tinha a ver com “um desafio que a
Camara Municipal fez & Enernova, SA, relativamente ao Centro Empresarial e Tecnoldgico
de Arganil; como é sabido a Enernova tem um conjunto de investimentos importantes no
Concelho de Arganil, alguns j& executados, outros a executar, no @mbito das energias
renovaveis mas muito particularmente na energia edlica e tendo em atencéo aquilo que é
o objecto do Centro Empresarial e Tecnoldgico de Arganil, que nas suas duas vertentes; a
vertente da incubagdo de empresas e a vertente tecnoldgica, nomeadamente na area das
energias renovaveis.
------ Recebemos a noticia que a Enernova estava disposta a apoiar este projecto,
suportando os custos da requalificacdo do edificio bem como de algum equipamento a
afectar ao mesmo, no montante de 650.000,00€.
------ A Cémara Municipal deliberou, por unanimidade, aceitar o donativo, -----=-=====n=-nemm--

-

P
m Reunido de Céadmara de 22 de Janeire de 2008
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ACORDO DE ATRIBUICAO DO DONATIVO

PRIMEIRA OUTORGANTE: ENERNOVA, Novas Energias, 5.A, empresa
do Grupo EDP, com sede no Largo do Dr. Tito Fontes, 15, 49, na cidade do
Porto, identificada com o nimero de Pessoa Colectiva 503 161 314, com o
capital social de 7.500.000,00 Euros (sete milhdes e quinhentos mil euros),
registada na Conservatéria do Registo Comercial do Porto 12 Secgdo sob o
nimero 503 161 314 representada pelo Administrador, Eng. Antdnio
Manuel Lobo Goncalves, com os necessarios e suficientes poderes para

este acto, e

SEGUNDO OUTORGANTE: Municipio de Arganil, pessoa colectiva n°
506833232, aqui devidamente representado na pessoa do seu Presidente
da Camara, Exmo. Senhor Eng. Ricardo Pereira Alves,

é celebrado e reduzido a escrito o presente Acordo de Atribuigdo de
Donativo, o qual se rege pelas seguintes cldusulas

ia

Pelo presente Acordo, a Primeira Outorgante atribui ao Segundo, gue
aceita, um donativo no valor de €650.000,00 ( seiscentos e cinquenta mil

euros), o qual vai titulado pelo cheque n° sacado sobre o Banco
, com a data de , € & ordem do Segundo Outorgante.
za

O montante referido na cléusula anterior é entregue nesta data pela
Primeira ao Segundo Qutorgante, obrigando-se este a aplicar tal quantia na
prossecucdo de fins de cardcter social, na circunscricdo territorial sob
jurisdicio do Segundo Outorgante, nos termos do que se encontra
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preceituado no n® 2 do Art. 56-D do Estatuto dos Beneficios Fiscais,
aprovado pelo DL 215/89, de 01 de Julho.

3a

Nesta data, o Segundo Outorgante emite e entrega a Primeira, recibo de
quitacdo nos termos do que se encontra prescrito no n® 1, alinea a) do Art.
56-H do supracitado Estatuto dos Beneficios Fiscais, nele fazendo constar,
expressamente, que a atribuicdo do referido donativo ndo constitui qualquer

contrapartida do que quer que seja.

Feito em , 808 dias do més de de 2008,

em duplicado, valendo cada um deles como original, ficando cada uma das
partes na posse de um exemplar.

Pla Primeira Outorgante

P’lo Segundo Outorgante

44
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------ Usou da palavra o Senhor Vereador Luis Paulo Costa, referindo que “este
documento tem muitos anexos, com muita informacao e naturalmente que carece de uma
melhor analise para uma opinidao mais sustentada; de qualquer forma ha aqui, desde ja,
alguns aspectos que nao posso deixar de referir: um deles tem a ver com a defesa da
honra, face a afirmacdo que aqui foi suscitada pelo Senhor Vereador Rui Silva. Comecando
pela questao e certamente nao foi isto que eu disse, em que sao colocadas na minha boca
as palavras que o referido Protocolo ficou prejudicado por uma das empresas, a RES, ter-
se retirado do processo, parecendo ser esta a grande justificacdo pelo alheamento
completo. De certeza que nao foi nada disto que aconteceu, nao foi nada disto que eu
disse, alias nem necessitava de o dizer, uma vez que ha um parecer juridico que € muito
sintético e claro, como devem ser os bons pareceres juridicos, e € muito esclarecedor
relativamente a validade ou ndo, deste Protocolo.----=---==========mmmmm oo
------ Relativamente ao paragrafo seguinte em que o Senhor Vereador Rui Silva refere o
facto de interpor ou nao, uma accao judicial, eu nao me canso de lhe recordar que este
processo e naturalmente que as pessoas que estiveram envolvidas, eu acredito nisso
sempre, o fizeram com a melhor das vontades, fizeram certamente aquilo que puderam e
conseguiram, este protocolo andava todo a volta da constituicdo de uma empresa ou seja,
sem esta empresa, sem a constituicdo desta empresa, o protocolo esta na sua
documentacao, € muito claro, e em relacao a isto ndo ha quaisquer duvidas; todo este
processo andava a volta da constituicdo de uma empresa, na qual poderiam participar
accionistas locais, publicos, privados, tinha inclusivamente as restricdes, abertura, etc,
muito bem definido.--=--===========mmm e

—————— Como a constituicao dessa empresa deveria ter ocorrido em 2004 ou 2005, a minha
pergunta é: o que € que o Senhor Vereador, enquanto Presidente de Camara, fez para
fazer cumprir este Protocolo? Porque nds nao conseguimos encontrar na documentacao da
Camara a interposicdo de nenhum processo juridico ou judicial para fazer cumprir o
Protocolo, uma vez que o0 mesmo, ja na vigéncia do seu mandato, foi incumprido?; este
Executivo, quando tomou posse, objectivamente, aquilo que eram as condicdes do
Protocolo, estavam ultrapassadas, nao tinha qualquer fundamento legal pegar nele, estava
extinto. Relativamente a questdao do procedimento altamente lesivo dos interesses do
concelho, Senhor Vereador, altamente lesivo, foi ter-se comecado a falar aqui disto no
mandato do Dr. Maia Vale em que o Senhor Vereador foi Vice-Presidente. Isto é que foi
altamente lesivo, ter-se andado uma série de anos para se tomar uma decisdo, para se
operacionalizar qualquer coisa. Ao mesmo tempo, na Pampilhosa da Serra, vejo o que é
que aconteceu, ai sim foi lesivo para Arganil e benéfico para a Pampilhosa; isto é como
tudo, até na morte ha uns que ficam a ganhar; aqui foi exactamente a mesma coisa: em
Arganil, andou-se devagar, na Pampilhosa, que estdao mais longe, andaram mais depressa,
ficaram a ganhar,-============= e e e
—————— Voltando a questdo da ma fé ou da desconsideracao, eu acho que ja fui claro em
relacdo a isto. Eu acredito, por principio, na boa fé e no empenho e participacao
desinteressada das pessoas, mas aquilo que foi a celebragcao do Protocolo, nao tem nada a
ver com o facto do Senhor Vereador, enquanto Presidente, nao ter exigido o cumprimento
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do mesmo, particularmente a constituicao da empresa, porque foi no seu mandato que
este protocolo podia ter sido operacionalizado; depois do Senhor ter terminado as suas
funcdes como Presidente da Camara, o horizonte temporal para a Camara no anterior
Executivo ter feito cumprir, foi de 28 de Outubro a 31 de Dezembro; certamente que nao
nos pode pedir que, num periodo com um horizonte temporal tdo curto, tenhamos tido
contacto com este assunto e com a necessidade que haveria em relacao ao mesmo.---------
—————— Queria s6 dizer mais uma coisa: este estudo econdmico, com base em pressupostos
absolutamente tedricos, e digo isto porque basta olhar para aquilo que é a exploracao do
Parque Edlico que neste momento ja esta a proporcionar receita a Camara, para ver aquilo
que é a producao efectiva de cada MW instalado e nao tem rigorosamente nada a ver com
aquilo que esta aqui neste estudo econdmico. Certamente que € muito pior, ndo tem
qualquer tipo de comparacao; a realidade pratica fica muito aquém daquilo que sdo os
pressupostos teodricos deste estudo”.-------=--==-mmmmm s

—————— Interveio o Senhor Presidente, dizendo que “basta consultar o Protocolo que foi
celebrado entre a Camara Municipal e as empresas, para perceber que ndo esta prevista
nenhuma penalizagdo para o incumprimento; essa € logo a primeira constatagao objectiva
que se faz e por isso foi feito um pedido de uma informacao juridica sobre isto; temos as
maiores dlvidas que disso pudesse resultar alguma vantagem para o Municipio, alids, o
Senhor Vereador Rui Silva, numa expressao que teve numa Reuniao em que isso foi
abordado, deixou transparecer isso mesmo, quando disse vejam /a o que é que podem
fazer, foram estas as suas palavras.---============mmmm e e
—————— Queria também dizer-lhe o seguinte: até 28 de Outubro de 2005, quem liderava as
negociacdes sobre os Parques Edlicos, chamava-se Rui Silva; de 2005 até hoje, quem
lidera essas negociacoes, chama-se Ricardo Pereira Alves. Naturalmente que temos visoes
diferentes, formas de intervencao diferentes, com virtudes e com defeitos de cada um de
nds e por isso, provavelmente também, temos resultados diferentes. Por isso, ndo consigo
perceber o alcance da incomodidade demonstrada pelo Senhor Vereador, pelo facto da
Enernova ter atribuido um donativo de 650 mil euros a Camara Municipal de Arganil. Ou
melhor ndo conseguia, até fazer as contas daquilo que estava previsto receber no dmbito
do Protocolo, e aquilo que este Executivo, neste mandato, conseguiu. O que estava
previsto no Protocolo era que o Municipio recebesse 850 mil euros antes da instalacao dos
Parques; eu posso dizer neste momento que, nestes 4 anos e meio de mandato, o
Executivo Camarario garantiu a entrada, nos cofres do Municipio, de 870 mil euros para a
instalacao de Parques Eodlicos; em 4 anos conseguimos realizar aquilo que em 8 anos, 0
Senhor Vereador, enquanto Presidente, nao conseguiu; conseguiu deixar um papel
assinado que € uma mao cheia de nada, é isso que é preciso dizer - o Protocolo que
assinou € uma mao cheia de nada.--------=--====== === mmm
------ O Senhor Vereador deixou-nos 20MW de poténcia edlica instalados no concelho; eu
quero recordar que neste momento ja esta construido o Parque Intermunicipal entre
Arganil e Pampilhosa da Serra, estamos a falar de 21MW, 10,5MW no concelho de Arganil,
construido na vigéncia deste Executivo Camarario; esta construido o Parque Intermunicipal
Arganil — Covilh@, das Pedras Lavradas, de 40MW, 20MW no concelho de Arganil e estao
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em processo de licenciamento os Parques de S. Pedro do Acor, 16MW integralmente no
concelho de Arganil e da Senhora das Necessidades, 8MW, 6MW no concelho de Arganil,
para além de outro Parque Edlico que também ja tem declaracdo de impacte ambiental, na
zona entre Porto Castanheiro e Ribeiro, de 10MW, a construir pela Ventiveste.----------------
------ Ha que comparar os resultados e a eficacia das negociacdes deste Executivo
Camarario e do seu Executivo Camarario; assim sendo, ndo aceito e repudio mesmo a sua
intervencao, dizendo que o nosso comportamento tem sido lesivo dos interesses do
concelho porque, de facto, permitir que este processo se arrastasse tantos anos e nao ter
tomado uma decisao firme sobre o assunto, isso é que me parece que foi verdadeiramente
lesivo dos interesses do concelho; neste momento, pegamos no dossier e vemos que
temos conseguido resultados que estao a vista de todos; aquilo que era a expectativa em
termos de entradas iniciais do Protocolo assinado, a Camara recebeu apenas 100 mil euros,
€ inferior aquilo que foram os resultados conseguidos pela gestdo deste Executivo
Camarario, ou seja, 870 mil euros de entradas iniciais”.---------------=========-=mmmmmmm oo

------ Interveio o Senhor Vereador Rui Silva, dizendo “Senhor Presidente, ndo esta aqui em
causa quem € que recebe menos ou quem € que recebe mais; o que esta aqui em causa,
que fique muito claro, é a validade de um Protocolo e essa validade, em termos de efeitos
juridicos, tem que ser bem analisada, porque se existe um Protocolo - e o Senhor Vereador
Luis Paulo estd sempre a pensar na EMPRESA - mas este Protocolo foi assinado com
empresas, que estdo perfeitamente identificadas; sao os seus 6rgaos maximos, por cada
uma delas, a assinar esta documentagao.-----=============m === oo
—————— Eu préprio aprovei o Ultimo Parque Edlico, e estarei na disposicdo de aprovar todos,
ndo estda em causa isso; 0 que estd em causa € um Protocolo, que mexeu com muita
gente, que deu muito trabalho, que demorou nao sei quantos anos e quando o Senhor
Vereador Luis Paulo aponta o dedo ao Rui Silva como o grande responsavel, isso ndo esta
correcto porque, ao fim e ao cabo, foram todos; foram duas constituicbes de Assembleias
Municipais e duas constituicdbes de Camaras Municipais que estiveram envolvidas neste
processo das Edlicas e, se nado fizeram mais, acredite, foi porque nao puderam; ou quer o
Senhor Vereador acreditar que as pessoas estavam la com a vontade de emperrar seja o
que for? Se fomos menos céleres que a Pampilhosa da Serra, alids, as percentagens da
Pampilhosa da Serra ndo podem ser comparadas as percentagens de Arganil, porque na
Pampilhosa da Serra as empresas que instalam os Parques Edlicos, nao pagam
directamente aos privados o aluguer dos terrenos. Eles foram muito mais céleres; foram
muito mais capazes em termos de operacionalidade; nds ndo, porque estivemos muito
tempo, como se costuma dizer, a discutir o sexo dos Anjos, quando podiamos ter resolvido
e ultrapassado os problemas. Isso é que foi a grande demora e ai tanto foi o Rui Silva
como qualquer outro, foram todos culpados, porque estavamos ca todos. Houve, na
verdade, muito trabalho feito no sentido de se desbloquear este processo, e esse nao pode
ser posto de lado.----=-======m ==
—————— O Senhor Presidente recebeu 650 mil euros de donativo da empresa Enernova, no
ambito do Mecenato e estarei aqui para aplaudir mais donativos e aprovar mais Protocolos,
guantos mais melhor. Eu simplesmente ndo concordo que a Camara Municipal tivesse
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deixado de lado um Protocolo de empenhamento de muita gente. Se a Cdmara Municipal
fala no cumprimento das datas, o cumprimento das datas/receitas eram em funcao - ha-de
reparar, no anexo 2, pagina 2, mil euros por MW para a fase de assinatura do presente
protocolo e depois outros mil euros por cada MW na fase da data de emissao da
declaracdo de impacto ambiental; de sequéncia tramitacional. Ora, quando ndo tinha ainda
havido o estudo de impacto ambiental, ndo tinhamos direito a receber qualquer valor, foi
assim que foi acordado e protocolado. Os pagamentos eram em funcdo das varias etapas
que o préprio processo ia tendo; nao tinhamos que receber tudo de uma sé vez, pelo
menos foi assim que ficou acordado entre as partes. Agora que as partes tém
responsabilidade nisto, tém. Ja agora, eu gostaria de conhecer o tal parecer juridico, que
nunca me foi entregue”.—==========mmm o s

------ Usou da palavra o Senhor Vereador Antonio Cardoso, referindo que “eu s6 lamento
nao ter tido mais tempo para analisar este documento, que sd agora € que aqui foi
presente, porque ha aqui algumas frases e palavras que merecem uma atitude diferente de
analise, pois Nndo me parecem as Mais COrrectas,--------=--=========mmmmmm oo
------ Comego pela primeira linha, onde diz que foi presente para rectificagao um Protocolo
com a empresa Edlica das Beiras, em gue se perspectivavam 22MW; neste momento a
perspectiva é de 68mgw — penso que aqui ha um trabalho extraordinario feito pela
Camara. Eu julgava que este assunto ja estava devidamente esclarecido, porque foi
debatido aqui varias vezes até a exaustao, e julgava que o Senhor Vereador estava
devidamente esclarecido acerca do antes, do durante e do apds; chego a conclusdo, com
a apresentacao deste documento, que ainda nao esta devidamente esclarecido.--------------
—————— O Senhor Vereador insiste num ponto, que é a validade de um Contrato e que
devemos procurar avancar com ele. Houve a preocupacao por parte da Camara, como ja
lhe foi referido, de pedir um parecer para ver se o Contrato estava ou nao em vigor. A
informagdo que temos, que por acaso nao lhe foi distribuida, € de que ha dificuldade em
fazer cumprir este Contrato, até porque ndo estao consignadas penalidades pelo seu nao
cumprimento - sé isto & motivo suficiente. Esta situagao faz-me lembrar uma outra, relativa
a alguns proprietarios de terrenos distribuidos nas Zonas Industriais, enquanto o Senhor
Vereador foi Presidente, em que nos Contratos de entrega dos mesmos, também foi
esquecida uma clausula de reversao e hoje em dia muitos individuos tém os Lotes, nao
constroem, e a Camara tem dificuldades em fazer reverter os referidos Lotes a seu favor; é
precisamente 0 MESMQ,============== = e e e e e e e
—————— Também a empresa que consta do Protocolo e que devia ter sido criada, nao o foi e
na Ultima Reunido de Camara, foi pelo Senhor Vereador indicado o nome de uma firma,
que se pesquisou e nao foi encontrada; ha aqui varios dados que nao estao correctos.------
—————— Se o Senhor Vereador Rui Silva entender que deve solicitar outro parecer, a uma outra
entidade, para fazer valer os seus propdsitos, até lhe agradecemos que o faga; é
importante até que 0 faga.------=--=-==-m === m
—————— Mas nao devemos dispensar uma analise cuidada deste documento, em relacdo a
algumas frases que aqui estdao e temos que ver por que razao é que o Senhor Vereador
aqui as colocou; temos que as analisar e ver o seu contexto e penso que, na préxima
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Reunido de Camara, devemos também distribuir um documento escrito, como hoje nos foi
aqui distribuido, para analise clara desta situacao”.------------ e Eame e e

—————— O Senhor Vereador Luis Paulo Costa referiu, mais uma vez, “que eu tenho toda a
consideracao e todo o respeito por todos aqueles que participaram nestes processos que
levaram a celebracao deste Protocolo; agora, e as palavras sdo suas, Senhor Vereador,
andou-se muito tempo a discutir o sexo dos anjos, as palavras sdo suas, € uma
constatacao; e isso permite-me a mim dizer que tem desconsideracao por aqueles que
tiveram participacao no processo? Pelo facto de se ter passado tanto tempo a discutir o
sexo dos anjos? Eu acho que ndo, mas isto ndo me impede de fazer uma analise objectiva
e concluir que me parece muito pouco razoavel que, para ter um processo que culminou da
forma como culminou, foi preciso gastar entre 14 a 16 anos, que foi isso que aconteceu,
para a celebracao daquele Protocolo - desde o momento das primeiras aproximagoes e
negociacoes, desde o mandato do Dr. Maia Vale e aquilo que foi a celebracao do Protocolo,
passaram 14 ou 16 anos. Acho que ndo é razoavel e ndao é assim que se defendem os
interesses do ConcelhQ.============mmmmmm s e e
------ Volto a repetir que tenho toda a consideracao por aqueles que participaram no
processo mas, como o0 Senhor Vereador acabou de dizer, se calhar, e eu digo se calhar,
gastou-se tempo demais a discutir o sexo dos anjos” .------============mmmmmmmmmm e

------ O Senhor Presidente referiu que “nao ha, da nossa parte, nenhuma incomodidade
em discutir este assunto. O Senhor Vereador tenta, de alguma forma, ainda que de forma
velada, introduzir esse tema nesta sua intervencao; nao havia nenhuma incomodidade na
campanha eleitoral, ndo ha nenhuma incomodidade hoje e discutiremos este assunto
sempre que for necessario. Mas ha aqui uma duvida que ja se me colocava no passado e,
depois das intervencdes do Senhor Vereador, continuo com essa duvida por esclarecer: eu
nao consigo ainda hoje perceber porque é que havendo 3 propostas de 3 empresas
diferentes para a instalacao de Parques Edlicos no concelho de Arganil, porque é que a
Camara chamou essas 3 empresas para se entenderem entre elas, e o resultado final dessa
negociacao € inferior a melhor das propostas que tinham sido apresentadas inicialmente.
Gostaria de ser esclarecido sobre esta duvida”.----------=-==-======mmm oo oo

—————— Interveio o Senhor Vereador Rui Silva dizendo que “é evidente que o tempo vai
passando e nds ndo conseguimos pormenorizar todas as coisas; o Senhor Presidente sabe
que eu, quando peguei neste processo, nao o resolvi sozinho; tinha as Vereagdes e tinha
também um grupo da Assembleia Municipal a trabalhar neste processo. Todos sabem o
que se passou; quem apresenta uma proposta — a tal proposta que o Presidente tem
referido que era de 5%, era precisamente da empresa que nao tinha os alugueres dos
terrenos na sua posse - queria apontar para a Camara, o onus de dizer as pessoas que
tinham que devolver o dinheiro, porque existia outro parceiro. Houve algumas questoes
complicadas, nestes termos.-==-===========mmm oo oo e
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—————— N3ao acredito, que qualquer um de nds, que esteve ligado ao Acordo, escolheria o pior
acordo; escolheriamos sempre, como € evidente, o melhor acordo para o Municipio. Nao
podiamos era ultrapassar a nossa dignidade, pressionando os Compartes, porque foram
eles que negociaram os alugueres dos terrenos. Nos simplesmente, a determinada altura,
achamos por bem, alertar todos os Compartes para suspenderem as negociacdes, pois
andavam uns a negociar com “freelancer” que estavam a vender a RES, e andavam outros
a negociar com “freelancer” que estavam a vender a Enernova e no futuro iria ser
complicado entender todo aquele negdcio; foi s6 um alerta nesse sentido”.--------------------

—————— O Senhor Presidente interveio, dizendo que, “de facto, nao fazia sentido os
Compartes andarem a negociar com diferentes empresas mas, segundo eu mostrei na
Ultima Reunidao de Camara, em que este assunto foi debatido, foi a propria Camara que
mandou as empresas irem negociar directamente com os Compartes; € isso que esta
escrito numa das cartas, salvo erro da RES; se, a meio do percurso, a Camara fez um mea
culpa, fez o seu acto de contricao e entendeu que nao tinha sido o caminho correcto, todos
nds nos enganamos e fica esclarecida a questao mas, de facto, foi a Camara que criou esta
SIEURGA0. ====== === === m = e e e e e e e e
—————— O Senhor Vereador tem referido muitas vezes que existia total conhecimento do
Executivo Camarario e do grupo da Assembleia Municipal, mas é bom que se diga que
este Protocolo foi assinado resultante de uma deliberagdo Camararia que teve a oposicao
e o voto contra do PSD; é preciso dizer isto: a votacdo na Camara, teve o voto contra do
PSD; portanto, politicamente, o PSD esta fora deste Protocolo, porque entendeu que a
forma como ele foi celebrado e a forma como ele foi negociado, nao foi a mais correcta,
em termos de defesa dos interesses do concelho; eu gostava que isso aqui ficasse bem
esclarecido, porque o PSD nao votou favoravelmente a celebracao deste Protocolo”.--------

ORDEM DO DIA

—————— Capitulo Primeiro — Aprovagéo de Acta;------------
------ Capitulo Segundo — Diversos;------------
------ Capitulo Terceiro — Expediente;-------------
—————— Capitulo Quarto — Requerimentos Diversos;-----------
------ Capitulo Quinto — Empreitadas.----------

—————— Seguidamente o Senhor Presidente da Camara, Eng® Ricardo Pereira Alves, prop0s ao
Executivo Municipal que, nos termos do disposto do art® 83° da Lei n©® 169/99 de 18 de
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Setembro, alterada pela Lei n® 5-A/02 de 11 de Janeiro e nos termos do Regimento em
vigor, reconheca a urgéncia da deliberacao sobre o assunto abaixo indicado:-----------------

1- De Carlos Manuel Pereira da Silva Morgado, com morada em Arganil, a
requerer o prolongamento do horario de funcionamento do seu estabelecimento
denominado “Nova Vagar” sito na Av. Das Forcas Armadas, em Arganil, até as
04.00 h, para os dias 12, 13 e 15 de Fevereiro de 2010.---------------

—————— A Camara Municipal deliberou, por unanimidade, aceitar a inclusdo na Ordem do Dia
do referido assunto.===============m== =

Capitulo Primeiro
Aprovacao de Acta

—————— PRIMEIRO: Discussdao e aprovacao das Actas n°1 e n°2, correspondentes as
reunioes ordinarias, realizadas respectivamente, nos dias 5 e 19 de Janeiro de 2010.----
------ Lidas que foram em voz alta, analisado o seu conteddo e produzidos os
esclarecimentos necessarios, deliberou-se, por unanimidade aprovar as actas n% 1 e 2,
correspondentes as reunides ordinarias, realizadas respectivamente nos dias 5 e 19 de
Janeiro de 2010, ~=======m==mmmm e

Capitulo Segqundo
Diversos

—————— PRIMEIRO: Proposta de celebracao de Protocolo de Cooperaciao entre a
Camara Municipal de Arganil e a Direccao de Financas de Coimbra.-------------------
—————— Presente um exemplar do Protocolo de Cooperacao mencionado em epigrafe, que se
da por reproduzido e se anexa copia @ acta.-------=--=--=mm=mm=mmmmm e
------ A Camara Municipal, deliberou, por unanimidade, aprovar a minuta do Protocolo a
celebrar entre o Municipio e a Direccdo de Financas de Coimbra, e conferiu poderes ao
Senhor Presidente para, em nome da Autarquia, proceder a outorga do referido
dOCUMENEQ, ======== == m o e e e e e e e e e e e
—————— Mais se deliberou, por unanimidade, aprovar a presente deliberacao em minuta, no
final da reunido, nos termos do nimero trés do artigo nonagésimo segundo do Decreto-
Lei nUmero cento e sessenta e nove/noventa e nove, de dezoito de Setembro, com as
alteragdes que |he foram introduzidas pela Lei n°® cinco A/ dois mil e dois, de onze de
Janeiro, a fim de se tornar definitiva e executdria imediatamente.---------------===-===--—---—-
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------ SEGUNDO: Proposta de Celebracao de Protocolo entre o Municipio de Arganil e
a VALORMED, gestora do Sistema Integrado de Gestdo de Residuos de Embalagens e
Medicamentos, no sentido de potenciar melhores praticas ambientais pela populacao do
Concelho neste tipo de residuo. ===-=============m=mm oo
—————— Presente um exemplar do Protocolo de Cooperacao mencionado em epigrafe, que se
da por reproduzido e se anexa copia @ acta,-=-=============m=mmmm oo

—————— Foi presente ainda a informacdo n° 19 datada de 08/01/2010, elaborada pela Técnica
Superior, Ambiente, Ana Rita Oliveira, cujo teor se transcreve na integra para todos os
efeit0s 1€gaiS: =-==========mm o

------ A VALORMED, gestora do Sistema Integrado de Gestdo de Residuos de Embalagens e
Medicamentos, prop6e um protocolo com o Municipio de Arganil, no sentido de potenciar
melhores préticas ambientais pela populagdo do Concelho neste tipo de residuo. ----------------------
------ Estando o Municipio de Arganil a implementar a Agenda 21 Local, conciliando assim, o
crescimento sustentavel com a adequada preservagdo da natureza, de modo a que se
desenvolvam as actividades econdmicas conducentes a satisfacdo das necessidades e
expectativas da populacéo e ser objectivo do Municipio fornecer meios adequados de gestdo de
residuos garantindo tratamento apropriado por forma a minimizar o seu impacto no meio ambiente
€ de toda a relevancia a concretizacao do referido protocolo. —-----==-==mmmmmm oo
------ O Protocolo tem como objectivo dar um encaminhamento adequado aos residuos e
embalagens de medicamentos prevenindo a sua descarga quer nos contentores de recolha de
residuos sélidos urbanos quer no meio ambiente, fomentando a sua entrega nas Farmacias. -------
------ No ambito deste protocolo serd desenvolvido um Programa de Sensibilizacdo Ambiental
“VALORMED?”, tendo como tematica de fundo os residuos e embalagens de medicamentos. Este
Programa de Sensibilizacdo Ambiental terd inicio com um concurso de Banda Desenhada, sobre a
mesma tematica, para os alunos do 1.° Ciclo do Municipio de Arganil, em que o prémio final sera
uma viagem com duracdo de um dia, em local a acordar, com custos integralmente suportados
PElA VALORMED. - mmm oo o o e e
------ Mais se informa que as acc¢des de informacdo e sensibilizacdo propostas no protocolo em
Anexo serdo integralmente custeadas pela VALORMED, cabendo & Camara Municipal facilitar a
comunicacdo com as populagcies e eSCOolas. ------m-mmmmmmm
------ Face ao exposto propde-se a celebragéo do referido protocolo. -----------=-==m-mmmmmmmmmme oo

------ A Consideragcio SUPETIOr, ===-m==mmmmmnmmmmm e e
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------ Despacho do Senhor Vice-Presidente, D. Avelino Pedroso, datado de
18.01.2010; "Afendendo a pertinéncia do tema, ao interesse para o Concelho, conforme
vertido na informagdo da Dré Ana Rita, proponho que se efectue a assinatura do referido
protocolo. A consideracdo do Senhor Presidente, ”===========m===m=mmmmmmmmmm———————aa——

------ Despacho do Senhor Presidente da Camara, Eng® Ricardo Pereira Alves,
datado de 19.01.2010; "A Reunido de CAmara. ” --=--=============mmmmm oo
—————— A Camara Municipal, deliberou, por unanimidade, aprovar a minuta do Protocolo a
celebrar entre o Municipio e a VALORMED, e conferiu poderes ao Senhor Presidente para,
em nome da Autarquia, proceder a outorga do referido documento.-----------
—————— Mais se deliberou, por unanimidade, aprovar a presente deliberacao em minuta, no
final da reunido, nos termos do nimero trés do artigo nonagésimo segundo do Decreto-
Lei nUmero cento e sessenta e nove/noventa e nove, de dezoito de Setembro, com as
alteracdes que Ihe foram introduzidas pela Lei n° cinco A/ dois mil e dois, de onze de
Janeiro, a fim de se tornar definitiva e executdria imediatamente.---------------===-===-=—---—-

—————— Foi presente a informacao n® 08/GP/ 2010 datada de 25/01/2010, elaborada pela
Técnica Superior, Carmo Neves, cujo teor se transcreve na integra para todos os efeitos

------ Como é do conhecimento de V. Exa., a CIMPIN (Comunidade Intermunicipal do Pinhal
Interior Norte) submeteu ao Eixo 4 do MAIS CENTRO, uma candidatura para co-financiamento do
projecto que visa a elaboracdo Agenda 21 Local para os catorze municipios que integram o Pinhal
INtErOr N O @, —-mm e m oo e
------ A referida candidatura, com um investimento total de 310.965,00 €, foi aprovada, tendo sido
considerado como investimento elegivel um valor de 286.165,00 €, sobre o qual incidira a taxa de
comparticipacdo FEDER (75%), o que significa que 214.623,75 € serdo financiados por aquele
fUNO COMUNITANIO: === mm e o e e e

Investimento Total: 310.965,00 €

Investimento Elegivel: 286.165,00€

Valor da Comparticipacdo FEDER (75% do Investimento  Elegivel): 214.623,75 €
------ Assim, de acordo com o definido na Reunido Ordinaria do Conselho Executivo da CIMPIN,
realizada em 24 de Agosto de 2009, cabe as autarquias locais que integram a CIMPIN suportar o
montante que resulta da diferenca entre o investimento total e a comparticipagdo FEDER
(Contrapartida Publica Nacional e Investimento Nao Elegivel), no valor total de 96.341,25 €. Mais
decidiu o Conselho Executivo da CIMPIN, que o valor a suportar por cada autarquia neste ambito
seria definido em funcéo da regra de atribuicdo de verbas para a Contratualizacéo, o que significa
gue o Municipio de Arganil ter&4 que suportar uma verba de 8.559,00 € (8,884%): -----------=-=-=-=-----

Verba a Comparticipar pelas Autarquias Locais (Inve  stimento Total — Valor da
Comparticipagdo FEDER): 96.341,25 €

Comparticipacao do Municipio de Arganil (8,884%): 8.559,00 €
------ Face ao exposto, submete-se 0 assunto a considerag@o SUPErior, -----=-=-=====mzmmmmmmmmmmmmmmmmnan

------ Despacho do Senhor Presidente da Camara, Eng® Ricardo Pereira Alves,
datado de 26.01.2010; "A Reunido de CAmara. ” --=--==============mmmmmmmm oo
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—————— A Camara Municipal deliberou, por unanimidade, assumir o encargo, sendo a
comparticipagdao do Municipio no montante de 8.559,00¢€.-------------- -
------ Dé-se conhecimento a Seccao Financeira, com vista a ulterior operacionalizagdo da
deliberagao. ------=--==mmm =
------ Mais se deliberou, por unanimidade, aprovar a presente deliberacao em minuta, no
final da reunido, nos termos do nimero trés do artigo nonagésimo segundo do Decreto-
Lei niUmero cento e sessenta e nove/noventa e nove, de dezoito de Setembro, com as
alteracdes que Ihe foram introduzidas pela Lei n° cinco A/ dois mil e dois, de onze de
Janeiro, a fim de se tornar definitiva e executdria imediatamente.-----------========mmrmmemmev

—————— QUARTO: Discussao e votacao do Plano de Gestao de Corrupcao e Infraccoes
CONEXAS. ~~-- === e
------ Presente um exemplar do Plano de Gestao de Corrupcao e Infraccdes Conexas
mencionado em epigrafe, que se da por reproduzido e se anexa cdpia a acta.----------------

------ A Camara Municipal deliberou, por unanimidade, aprovar Plano de Gestdao de
Corrupcao e Infraccoes Conexas, devendo este ser enviado ao Conselho de Prevencao da
Corrupcao, ao Tribunal de Contas, a Presidéncia de Conselhos de Ministros, ao Ministério
das Financas e Administracdo Publica, a Inspeccao-Geral de Finangas e a Inspecgao Geral
da Administracao Local. —-==========mmmmm oo oo

—————— Devera ainda o referido Plano ser objecto de divulgacdo, para além da Camara
Municipal, junto da Assembleia Municipal e das Divisdes Municipais, para conhecimento,
implementacao e gestao do MESMO. -==--=======mmmm s mm s oo

—————— Mais se deliberou, por unanimidade, aprovar a presente deliberacao em minuta, no
final da reunido, nos termos do nimero trés do artigo nonagésimo segundo do Decreto-
Lei niUmero cento e sessenta e nove/noventa e nove, de dezoito de Setembro, com as
alteragdes que |he foram introduzidas pela Lei n°® cinco A/ dois mil e dois, de onze de
Janeiro, a fim de se tornar definitiva e executdria imediatamente.---------------===-===-=—---—-

------ QUINTO: Apuramento da situacao financeira da Associacao de Municipios
da Beira Serra (AMBS), --------====m=mm e
------ Foi presente a informacao da Técnica Superior de Economia, Sara Rodrigues, datada

de 22.01.2010, cujo teor se transcreve na integra, para todos os efeitos legais.--------------
------ De modo a proceder a extingdo da Associagdo acima referida importa aferir da situagdo financeira da

mesma, sabendo que no decurso da sua existéncia nunca gerou receitas proprias, sendo exclusivamente
financiada por transferéncias dos Municipios ou por alguma candidatura, a fundos comunitarios, que tenha

efectuado.

—————— Reportando o periodo de analise de 2002 até a presente data verifica-se que:

—————— Os Municipios de Arganil e de Goéis, no periodo em andlise transferiram para a Associacao 0s
montantes de 238.539,06€ e 72.235,57, respectivamente;
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1. A utilizagdo de tais valores encontra-se descrita no quadro anexo, onde se reflectem as
diversas despesas;

2. Sublinha-se, conforme informacdo da Sistévora, que nos valores pagos estdo incluidos
6.918,40€, pagamentos esses considerados indevidos;

3. Na auditoria interna realizada as contas foi possivel apurar que nao foi efectuada a entrega de
diversas Declaracbes de Remuneracdes a Seguranca Social, nem feitos os correspondentes
pagamentos;

4. Apurou-se também que nao foram entregues a DGCI diversas retengfes de IRS efectuadas aos
funcionarios;

5. Para suprir tais situacdes propde-se que seja transferido por cada um dos Municipios os
seguintes montantes:

— Municipio de Arganil — 28.311,52€

— Municipio de Gois — 28.683,25€

— Considerando que anteriores deliberac¢des de atribuicdo de subsidio ficam anuladas;
6. Os saldos das contas bancérias em 31/12/2009 sé&o:

- Conta 6148430 — 2.960,33€

— Conta 8138830 — 60,69€

...... A consideracao superior,

------ Analisada que foi a informacdo deliberou-se, por unanimidade, atribuir um subsidio
no montante acima mencionado, 28.311,52€ (vinte e oito mil trezentos e onze euros e
cinquenta e dois CENLIMOS). ==========mmmm s e
—————— Dé-se conhecimento a Seccao Financeira, com vista a ulterior operacionalizacdo da
deliberagao. —-=--===mmmm oo e
------ Mais se deliberou, por unanimidade, aprovar a presente deliberacao em minuta, no
final da reunido, nos termos do nimero trés do artigo nonagésimo segundo do Decreto-
Lei nUmero cento e sessenta e nove/noventa e nove, de dezoito de Setembro, com as
alteracdes que Ihe foram introduzidas pela Lei n° cinco A/ dois mil e dois, de onze de
Janeiro, a fim de se tornar definitiva e executoria imediatamente.----------------=--=--==--—--—-

—————— SEXTO: Gestao dos recursos humanos em fungao dos mapas de pessoal —
Recrutamento 201 0.-------====m e

------ Foi presente ainda a informacao n® 11, datada de 25/01/2010, elaborada pela
Técnica Superior, Recursos Humanos, Silvia Tavares, cujo teor se transcreve na integra

para todos os efeitos legais:-=--===-=============mmmmm oo
------ Considerando a planificacdo da actividade e dos recursos necessarios para desenvolver a

missdo, as atribui¢cdes, a estratégia e 0s objectivos de todas as unidades organicas municipais, foi

aprovado pela Camara Municipal, em 02/12/2009 e pela Assembleia Municipal, em 19/12/2009, o
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mapa de pessoal do Municipio de Arganil para o ano de 2010 em que consta a indicagdo dos
postos de trabalho que a Autarquia carece para o desenvolvimento das respectivas actividades,
de natureza permanente € teMPOIAria. ---=-=====m=mmmmmm e oo o o e e
------ Em conformidade com o anterior e de acordo com o disposto no n°1 do art°4° do Decreto-Lei
n°209/2009, de 03/09 que procede a adaptacdo a Administracdo Local do Regime de Carreiras,
Vinculos e Remuneracgdes estabelecido pela Lei n°12-A/2008, de 27/02, proponho que o0 6rgao
executivo autorize o recrutamento dos postos de trabalho previstos e ndo ocupados contemplados
No Mapa de Pessoal 2010, —--mmmmmmmm e e
------ A Consideragio SUPETON, =======mmmnmmmmmmmm e

------ Despacho do Senhor Presidente da Camara, Eng® Ricardo Pereira Alves,
datado de 26.01.2010; "A Reunido de CAmara. ” -----==-===========mmmmmmmm oo oo
—————— A Camara Municipal, deliberou, por unanimidade, concordar com a informacao supra,
autorizando assim, o recrutamento dos postos de trabalho previstos e nao ocupados
contemplados no mapa de pessoal 2010.-=============mmmmmmmm e e
—————— Mais se deliberou, por unanimidade, aprovar a presente deliberacao em minuta, no
final da reunido, nos termos do nimero trés do artigo nonagésimo segundo do Decreto-
Lei nUmero cento e sessenta e nove/noventa e nove, de dezoito de Setembro, com as
alteragdes que lhe foram introduzidas pela Lei n°® cinco A/ dois mil e dois, de onze de
Janeiro, a fim de se tornar definitiva e executdria imediatamente.---------------===-=====—---—-

------ SETIMO: Orcamento e gestdo das despesas com pessoal.--------------------------
—————— Foi presente ainda a informacao n°® 11, datada de 25/01/2010, elaborada pela
Técnica Superior, Recursos Humanos, Silvia Tavares, que se da por transcrita e se anexa
COPIA @ @CEA, === == e

—————— ApoOs andlise da informagdo, bem como do orcamento aprovado pela Camara
Municipal, em 02/12/2009 e pela Assembleia Municipal, em 19/12/2009, e atendendo ao
disposto no n°4 do art®7° da Lei n°12-A/2008, de 27/02 e ao n°2 do art®5° do Decreto-
Lei n©209/2009, de 03/09, a Camara Municipal, deliberou, por unanimidade o seguinte:

A. Montante maximo do encargo com o recrutamento dos trabalhadores
necessarios a ocupacgao de postos de trabalho previstos e, ndo ocupados, no mapa de
pessoal aprovado para o ano de 2010 (n°2 do art°6° e al. b) do n°1 do art®7° da Lei
n°12-A/2008, de 27/02): 92.960,57€;----------=--===mmmmmmmm o m o m e

B. Montante maximo do encargo com alteracdes de posicionamento remuneratério
na categoria dos trabalhadores que se mantenham em exercicio de fungdes no Municipio
de Arganili==-======mmm e

B.1 AlteragOes obrigatdrias do posicionamento previstas no n°6° do art°47° da Lei
n°12-A/2008, de 28/02 - BE; --------=====m—mmm e e e
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B.2 AlteragOes gestionaria do posicionamento remuneratdrio previstas nos nimeros
1 a 5 do art®47° da Lei n°12-A/2008, de 28/02 - O€; ----------======m==mmmmmmmmmm oo
B.3 AlteragOes excepcionais do posicionamento remuneratorio previstas no art048°
da Lei n©12-A/2008, de 28/02 - Q€. ---=--=======mmmm e oo e e

C. Montante maximo do encargo com a atribuicdo de prémios de desempenho dos
trabalhadores do Municipio de Arganil (n®5 do art®117°, art®74° e 75° da Lei n°12-
A/2008, de 27/02; art®119° da Lei n°67-A/2007, de 31/12): 4.239,51€; ----—----------------

C.1 Fixacao do universo dos cargos, das carreiras e das categorias onde a
atribuicdo de prémios de desempenho pode ter lugar e desagregacdes necessarias do
montante disponivel em funcdo de tais universos e da atribuicao executada e da area de
formacao académica e ou profissional; =-----==-=======mm == m oo

—————— Os universos de pessoal a serem considerados para a atribuicdo de prémios de
desempenho em 2010, para todas as atribuicdes executadas e areas de formacao
académica e ou profissional, S30 05 SEQUINtES:----==-======== == o m oo

Universo A — Constituido por 5% dos trabalhadores integrados na carreira de
Técnico Superior em 31/12/2009 = 1 trabalhador. ---------==-=======mmmm oo
Universo B - Constituido por 5% dos trabalhadores integrados na carreira de
Assistente Técnico em 31/12/2009 = 2 trabalhadores. -----------
Universo C - Constituido por 5% dos trabalhadores integrados na carreira de
Assistente Operacional em 31/12/2009 =7 trabalhadores. ---------------

------ O valor global maximo dos encargos a suportar com a atribuicdo de prémios de
desempenho sera distribuido da seguinte forma: ------------==-==-=mmmmsm oo

Universo A — valor maximo de 2.025,35 €
Universo B — valor maximo de 1.201,48 €

Universo C — valor maximo de 1.012,68 €

—————— A atribuicao dos prémios de desempenho far-se-a de acordo com o art®75° da Lei
n°12-A/2008, de 27/02 e sera ratificada por deliberacao da Cdmara Municipal. --------------

—————— Nos casos de empate na ordenacao dos trabalhadores em cada um dos universos
definidos, serdo consideradas as classificacOes obtidas até as centésimas e ainda, se
necessario e sucessivamente, a maior antiguidade na categoria, na carreira e na funcao
PUDIICA. === oo oo

D. De acordo com o disposto no n%5 do art07° da Lei n°12-A/2008, de 27/02,
quando nao seja utilizada a totalidade das verbas orcamentais destinadas a suportar o
encargo com o recrutamento dos trabalhadores necessarios a ocupacao dos postos de
trabalho previsto (A.), a parte remanescente acresce as destinadas a suportar o encargo
com prémios de desempenho dos trabalhadores (C.). ----------==-==-=mmmmmmmmm oo
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—————— Em caso de desocupacao permanente, ao longo do ano, de postos de trabalho
anteriormente previstos e ocupados, podem as correspondentes verbas orcamentais
reverter a favor do montante maximo para os encargos com recrutamentos. -----------------

—————— Deliberou ainda, atendendo a execucao do orcamento em curso, que a presente
deliberacao seja, de acordo com a lei vigente, tornada publica através da afixacao em
local adequado e de publicacao na pagina electrénica municipal. --------------=-======-==------

Capitulo Terceiro
Expediente

------ PRIMEIRO: Do ICNB — Departamento de Gestdo das Areas classificadas do
Centro e Alto Alentejo, com sede na Lousa, oficio sobre o controlo de acesso rodoviario
a Mata da Margaraga. ----=-=============m=m e oo

------ Interveio o Senhor Presidente, fazendo um pequeno resumo do assunto supra
referido e fazendo referéncia ao oficio do Departamento de Gestdo das Areas Classificadas
do Centro e Alto Alentejo, com sede na Lousd, sobre o controlo de acesso rodoviario a
Mata da Margaraga. “Foi feita uma candidatura ao Mais Centro, pela Camara de Arganil,
Camara de Pampilhosa da Serra, ADXTUR e o ICNB, para valorizagdao do complexo do Acor.
Essas intervencoes estdo neste momento a decorrer e uma das propostas do ICNB a qual
sempre manifestdmos as nossas reservas, era a criagdo de um acesso, isto €, uma
“portagem” na Mata da Margaraca. Foi dito que as receitas revertiam em 10% a favor das
Juntas de Freguesia da Benfeita e da Moura da Serra e os restantes 90% para o ICNB.
Sempre consideramos que essa hdo era a perspectiva mais correcta, uma vez que a
Camara também tinha feito um investimento grande entre a Mata e o Monte Frio, com a
pavimentacdo da estrada. O ICNB agora vem pedir que a Camara formalize a sua
discordancia ou a sua concordancia com esta situacdao, de forma a poder fazer a
reprogramacao da candidatura. O ICNB também diz que, se houver alguma entidade que
se oponha a este acesso condicionado, abandona a ideia. A Cdmara tem que tomar uma
posicao sobre esta situacao e a minha proposta é no sentido de que nao se aceite o
condicionamento. Para se colocar esta “portagem”, tinha que se colocar, em Coja,
sinalética, o que poderia afastar as pess0as”.----=--==-=======mmmmm o m o

—————— Pediu a palavra o Senhor Vereador Miguel Ventura dizendo que " gostaria de saber
um pouco mais; o Senhor Presidente nao informou se os residentes no concelho estariam
isentos. Eu perguntava se, para os utilizadores locais, haveria alguma penalizacao pela
passagem na Mata. A ndo aceitacdo por parte da Camara, deste condicionamento, vai
implicar alguma alteragdo no investimento que o ICNB ira fazer naquela zona de paisagem
protegida, porque é isso que, de alguma forma, transparece deste oficio; que, caso nao
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venha a ser aceite por todas as entidades localmente envolvidas, que devera ser solicitada
uma reprogramacao fisica e financeira da referida candidatura. Que implicacdes trara o
facto de nao ser aceite este condicionamento?”----==========mmmmmmmmm s

------ O Senhor Presidente referiu que, “a partida, aquilo que se depreende deste oficio é
que, se esta accdo ndo for executada, tem que ser feita uma reprogramacao fisica e
financeira; de recordar que o maior investimento, em termos de candidatura, é da Camara
Municipal e esta a ser executado, nomeadamente com a beneficiacao do acesso a Fraga da
Pena, com a beneficiagdo do Caminho do Carcavao e também do Caminho do Sardal”.------

------ Usou da palavra o Senhor Vereador Rui Silva, referindo “estar de acordo em nao
aceitar esse condicionamento, porque nao faz sentido nenhum. Este assunto, alids, ndo é
novo, ja tem barbas e sempre se opinou que, em vez de colocar “portagens”, seria melhor
criar internamente sistemas de ondulacao na estrada, de maneira a evitar excessos de
velocidade; fazer esse condicionalismo e alcatroar a estrada de cima, que vai pela Relva
Velha, para fazer com que as pessoas circulem mais por |13, do que pela Mata; é provocar
condicionamento natural. A travessia da Mata teria, por isso, de ser feita bastante devagar,
e acho que era essa a intencao do ICNB, na altura: condicionar/dificultar o
atravessamento. Nao estou a ver la um controlador de cancela, todo o dia, a ver se as

(4

pessoas que passam Sao Ou NGO residentes, ”-==============m=mmmm oo

------ Interveio o Senhor Vereador Miguel Ventura, referindo ter tido, "em tempos, uma
abordagem por parte do Director do ICNB, Eng® Armando Carvalho, acerca deste assunto;
segundo ele me explicou, de facto, este condicionamento nao tem implicagdes em termos
da conservacao da biodiversidade da Mata. A implicacao seria mais em termos de gestao
do fluxo do transito de acesso a Mata. Colocar ali “portagens”, de facto, ndao me parece
adequado, quando, ainda no Sabado, aqui faldmos que queremos atrair mais visitantes;
colocar dentro do concelho algumas limitagcdes em termos pecuniarios da circulagao desses
mesmos Visitantes, nao o vejo com muito agrado, embora por parte do ICNB pudesse
haver alguns mecanismos de compensagao articulados com os empresarios ligados ao
sector do Turismo - o alojamento, a restauracao; de alguma forma os utilizadores seriam
ressarcidos daquilo que gastavam na Mata. Ainda nao vi nenhuma razao concreta, para a
sua implementagao, dai a minha questdo sobre se haveria alteracao nos investimentos, a
realizar, com a nao aplicacao desta “portagem”. Tal como o Senhor Vereador Rui Silva
referiu, poderao haver outros mecanismos de limitacado e, de alguma forma, de
acompanhamento e de controlo do transito ao acesso a Mata, tanto que esta area até esta
delimitada por dois aglomerados urbanos: os Pardieiros e o Monte Frio; de alguma forma
podera haver ai esse controlo. Nao sendo claro o beneficio do concelho com a introdugdo
destas “portagens”, concordo com a proposta que foi apresentada pelo Senhor
Presidente” ~-=-===mmemcmmm e e e e e ee

------ Usou da palavra o Senhor Vice-Presidente, referindo que “eu nao estou a ver, que
em termos ambientais, essa medida pudesse beneficiar a Mata, antes pelo contrario; o
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para — arranca e o trabalhar dos motores, iria ter um efeito muito mais nefasto. Por outro
lado, acho que a biodiversidade inclui as pessoas e, como foi dito, ha dois aglomerados
populacionais e, embora com a reserva de que o0s residentes nao pagariam, seria um
incdmodo — restringir o acesso a uma estrada pela qual lutaram muitos anos. Uma outra
razao para nao concordar com estas “portagens” é que, a partida, ia destruir-se o eixo que
se quer afirmar, como duas pérolas que nds temos no nosso concelho, que é a Rota das
Aldeias do Xisto, passando pela Benfeita, e a Rota das Aldeias Historicas. Tudo aquilo que
seja um constrangimento a geracao de fluxo nesse sentido, € mau. A Administracdao
Central tem que ter uma perspectiva menos centralizadora, e abrir os corddes a bolsa, se
quer ter a preservacdo nos locais, as pessoas a usufruirem também da natureza; ha que
haver contrapartidas firmes do Estado e nao subterfugios como este”.--------------------------

------ Interveio o Senhor Vereador Antdnio Cardoso, dizendo que “aquilo que o Senhor
Vereador Miguel Ventura acabou de dizer, sobre o contacto que teve com o Eng®. Armando
Carvalho, denota que ele nao lhe deu nenhuma indicacao de constrangimento quanto a
biodiversidade. Ha ainda outro aspecto a salientar: no Verao, os individuos que vém residir
nas aldeias do Monte Frio e dos Pardieiros, passam por onde? Por outro lado, se querem
realmente rentabilizar a Mata, criem trajectos internos que parem ali para as pessoas irem
visitar @ Mata” . -=-=-=====mm s e

—————— Usou da palavra o Senhor Vereador Rui Silva, referindo “aceitar qualquer outra
solugdo; falei nas barreiras, porque o para — arranca torna a conducao muito mais dura; e
é evidente que as pessoas optam por outro trajecto alternativo; na opcao das cancelas,
onde os residentes passam todos, e aqueles que se mostrarem mais violentos, também
passam; e os turistas, que serdao uma minoria, ndo vejo muito viavel, porquanto, em
termos de cobranca de portagem, acho que vai dar mais despesa do que ganho”.------------

------ O Senhor Vereador Miguel Ventura disse julgar “que o que esta por tras do espirito
desta proposta do ICNB, ndo é tanto a velocidade dentro da Mata, mas o volume de
transito dentro da Mata e a gestao desse volume de transito, quando afluem, sobretudo, a
zona da Casa Grande. Entendo que a proposta que poderia ir da parte da Camara
Municipal, é estudarem-se, em conjunto, outras formas, outras solucdes de se fazer sentir
aos visitantes que esta ali um bem precioso para o nosso concelho, pois a maioria das
pessoas, tanto dos Pardieiros como do Monte Frio as vezes nem se apercebem disso, e
criar outros mecanismos que, dentro da prépria Mata, facilitem essa gestao do transito e a
presenca dessas pessoas. Mas também nao concordo com a colocacao de bandas, porque
nao acho que seja essa a filosofia que esta por detras desta proposta”.------ --

------ O Senhor Presidente referiu que “na altura que se fez o Protocolo para a
candidatura, havia uma insisténcia por parte deles, para isto ficar plasmado no Protocolo.
NOs encontramos outra redaccao e isso nao aconteceu, mas o ICNB continua preso a esta
ideia. A Camara Municipal ja transmitiu varias vezes que nao aceita esta solugdo, porque a
Camara Municipal também investiu mais de 200 mil euros na ligacao da Mata da Margaraca
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ao Monte Frio. Uma situacao destas também prejudicava este investimento, porque ele
tem que ser um investimento sustentavel e tem que ser utilizado pelas pessoas, senao nao
faria sentido. Por outro lado, a ligacdo da Benfeita ao Piddao parece-nos estratégica e ela é
assegurada por esta via. Da nossa parte podera haver toda a abertura para discutir as
solugoes; sobre esta, temos que nos pronunciar neste momento - nao temos margem para
nao formalizar esta decisdo, e a proposta é ndo aceitar este condicionamento. Obviamente
que, na carta que se enviar ao ICNB, podemos manifestar abertura para discutir outras
solugdes. As Juntas de Freguesia e as populacdes também nao estao de acordo”.------------
—————— Analisado que foi o oficio, a Camara Municipal, deliberou, por unanimidade, nao
aceitar o condicionamento propostO.--=============mm ==

------ SEGUNDO: Da Junta de Freguesia de Benfeita, oficio a solicitar a atribuicdao de
um subsidio para ajudar a custear as despesas de aquisicao de uma maquina — mini retro
€5CAVAAONA. === === e e e
------ Analisado que foi o pedido, deliberou-se, por unanimidade, atribuir um subsidio no
montante de 7.500,00€ (sete mil e quinhentos euros), nos termos da al. b), do n°® 6 do
art® 64, da Lei n® 169/99 de 18 de Setembro e ulteriores alteracoes.------- --

------ Dé-se conhecimento de tal liberalidade a Seccao Financeira, com vista a ulterior
operacionalizacao da deliberagag.-----===========mmmm s oo

—————— TERCEIRO: Da Associacao Humanitaria e Social da Casa do Povo de Barril de
Alva, com sede em Barril de Alva, oficio a solicitar a atribuicao de um subsidio para ajudar
a custear as despesas inerentes dos arranjos exteriores do novo Equipamento de Centro de
- TR
—————— Analisado que foi o pedido, deliberou-se, por unanimidade, atribuir um subsidio no
montante de 10.000,00€ (dez mil euros), nos termos da al. a), do n°® 4 do art® 64, da Lei
n° 169/99 de 18 de Setembro e ulteriores alteragdes.----------=---===-======mmmmmmmmmmm -

—————— Dé-se conhecimento de tal liberalidade a Seccao Financeira, com vista a ulterior
operacionalizacao da deliberagag.-----===========mmmmmmm oo e

Capitulo Quarto

Requerimentos Diversos

—————— SEGUNDO: De Antdnio Lopes Duarte, residente na localidade de Alagoas,
freguesia de Pombeiro da Beira, a solicitar a atribuicdo de numero de policia.
—————— Foi presente a informagao datada de 12 de Janeiro de 2010, elaborada pelo Fiscal
Municipal, Carlos Mateus, cujo teor se transcreve na integra para todos os efeitos legais:--
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------ "Localiza-se a habitacdo do requerente no arruamento denominado Estrada das
Alagoas. Arruamento esse, que faz a ligacao entre a Rua da Liberdade, na localidade de
Alagoas e Rua Comendador Lopes Ferreira, na localidade de Sarnadela, na freguesia de
Pombeiro da Beira, constando o mesmo, na Deliberacdo Camararia de 2008.02.19 da lista
de arruamentos das duas localidades. -

------ Refere a alinea a) do art® 8° do RMTNP que a atribuicdo da numeracdo obedece as
seguintes regras: " Deve iniciar-se sempre do centro do aglomerado urbano para a
periferia, sendo denominados por numeros pares de quem vai para a periferia e por
numeros impares @ esquerda.
------ Neste caso, o arruamento entronca no centro das localidades referidas. ----------------
------ Tendo em conta com a maior densidade populacional da Sarnadela, sou da opiniao,
que seja considerado ali 0 seu inicio. Assim, Sendo o numero que cabera ao imovel do
requerente serd de 286. - --
------ Se for considerado o inicio em Alagoas o n° sera o 125, -
------ Desta forma, nos termos do art® 159 do presente Regulamento, devera a Cdmara
Definir a presente duvida. ---
------ A consideragdo superior. ™ --

—————— Despacho da Técnica Superior Urbanista, Eduarda Figueiredo, datado de
14.01.2010; "Dada a informagdo do Fiscal Municipal, propbe-se a V. Exa. o envio a
Reunido de Cémara. A consideragdo superior. -

------ Despacho do Senhor Presidente da Camara, Eng® Ricardo Pereira Alves,
datado de 20.01.2010; "A Reunido de Camara.” ==========m==mmmmmmmmmmm—————————————————
—————— A Camara Municipal, deliberou, por unanimidade, concordar com o proposto na
reunido, sendo o numero de policia a atribuir 0 286. -------=--=-==-===m==m-mmm oo
------ Mais se deliberou, por unanimidade, aprovar a presente deliberacao em minuta, no
final da reunidao, nos termos do nimero trés do artigo nonagésimo segundo da Lei nUmero
cento e sessenta e nove/noventa e nove, de dezoito de Setembro, com as alteracoes que
Ihe foram introduzidas pela Lei n° cinco A/ dois mil e dois, de onze de Janeiro, a fim de se
tornar definitiva e executdria imediatamente.--------=-==-==== === oo s

—————— TERCEIRO: Da Sociedade Filarmonica Flor do Alva, com sede em Vila Cova de
Alva, a requerer a reducao da taxa calculada de acordo com a alinea b) do n° 3 do artigo
40 do Regulamento Geral e Tabela de Taxas e Tarifas da Camara Municipal de Arganil.------
—————— Foi presente a informacao n°® 25 datada de 18/01/2010, elaborada pela Técnica
Superior Urbanista, Eduarda Figueiredo, cujo teor se transcreve na integra para todos os
efeitos legais:—========m=mmmmmm e e e ee

------ Relativamente ao assunto supra citado, informa-se Vossa Exa. do seguinte: ----------------------
------ A Sociedade Filarménica Flor do Alva, vem solicitar isencdo de pagamento de alvara de

autorizacao de utilizacéo, no valor de 89.75€, bem como dos 81.60€, da vistoria efectuada. ---------
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------ Ora, de acordo com o art.° 4° do RGTTT, as isencfes previstas dizem apenas respeito a

concessao de licencas ou autorizacoes, pelo que o valor de 81.60€, ndo podera sofrer qualquer

tipo de isencdo, pois destina-se ao pagamento da vistoria realizada. -----============mmmmmmmm oo

------ De acordo com a alinea b) do n.° 3 do art.° 4° do Regulamento Geral e Tabela de Taxas e
Tarifas, estdo sujeitas ao pagamento do valor correspondente a 25% das taxas pela concessao de
licencas ou autorizacbes municipais as associacdes religiosas, culturais, desportivas e ou
recreativas, legalmente constituidas, pelas actividades que se destinem, directamente, a
realizacao dos seus fins eStatUArIOS. —------=mmmmm oo o e e
------ Sendo a Sociedade Filarménica Flor do Alva uma associacdo recreativa e a solicitacdo
destina-se a realizacdo dos seus fins estatuarios (alvara requerido é para as suas instalacoes),
propfe-se a Vossa Exa. a reducao da taxa pela concesséo do alvara de autorizacdo de utilizacéo
para 25% do valor inicialmente estabelecido. --------m-=-mmm i m s

------ Assim este valor passard a ser de 22.44 €.

------ Face o exposto, propde-se a Vossa Exa., o encaminhamento da presente informacéo a

Reunido de Camara no sentido do seu deferimento. ==---=-=-=mmmm e oo

—————— Despacho do Senhor Presidente da Camara, Eng® Ricardo Pereira Alves,
datado de 18.01.2010; A Reunido de Camara.--------------======mmmmmm oo

------ A Camara Municipal, deliberou, por unanimidade, isentar das referidas taxas, nos
termos da alinea b) do n° 3 do art. 49, do Regulamento Geral e Tabela de Taxas e Tarifas.
A DGU para ulterior operacionalizag@o.--==-===============mmmmm s oo oo
------ Mais se deliberou, por unanimidade, aprovar a presente deliberacao em minuta, no
final da reunidao, nos termos do nimero trés do artigo nonagésimo segundo da Lei nUmero
cento e sessenta e nove/noventa e nove, de dezoito de Setembro, com as alteracoes que
Ihe foram introduzidas pela Lei n° cinco A/ dois mil e dois, de onze de Janeiro, a fim de se
tornar definitiva e executdria imediatamente.--------=-=--=-== === omm o

—————— QUARTO: De Maria de Lurdes das Neves Soares Quaresma, residente na
Gandara, Arganil, a requerer a emissao de certiddo de constituicdo de Propriedade
Horizontal de um edificio situado no Sobreiral, Arganil.------------------ --
—————— Foi presente a informacao datada de 14/01/2010, elaborada pela Técnica Superior
Urbanista, Eduarda Figueiredo, cujo teor se transcreve na integra para todos os efeitos
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—————— Por requerimento com registo de entrada no Balc&o Unico, sob o n° 17, datado de 08 de
Janeiro de 2010, veio, a Sr* Maria de Lurdes das Neves Soares Quaresma requerer, a
constituicdo de Propriedade Horizontal de um edificio situado no Sobreiral, vila de Arganil.-----------
------ Das plantas apresentadas, todas as frac¢des irdo ficar autbnomas, cumprindo assim todos os
requisitos legais necessarios a Constituicdo do Edificio em Regime de Propriedade Horizontal —
art® 1415° do COAIgO CiVil. =mmmmmmmmmm e oo oo e e e
------ Em concluséo, propde-se a Camara Municipal a aprovacao e emissao da respectiva certidao.

------ A ConsSideragio SUPEIION.-===mmnnmmmmmmm e e

------ Despacho do Senhor Presidente da Camara, Eng® Ricardo Pereira Alves,
datado de 15.01.2010; A Reunidao de Camara.------------------=-===mmmmmmm oo
—————— Analisado que foi o processo, deliberou-se por unanimidade, emitir a certidao nos
termos do art® 66° do RIJUE.---=========mmmmmm e e oo
------ Mais se deliberou, por unanimidade, aprovar a presente deliberacao em minuta, no
final da reunidao, nos termos do nimero trés do artigo nonagésimo segundo da Lei nUmero
cento e sessenta e nove/noventa e nove, de dezoito de Setembro, com as alteracoes que
Ihe foram introduzidas pela Lei n° cinco A/ dois mil e dois, de onze de Janeiro, a fim de se
tornar definitiva e executdria imediatamente.--------=-==-=—== === -m oo oo

—————— QUINTO: De Maria Fernandina da Costa Cerveira Dias Serra, residente em
Santo Antonio dos Olivais, Coimbra, a requerer a aprovagao do projecto de arquitectura do
seu estabelecimento — farmacia, sito na Praca Simdes Dias, Arganil. ------------==--=====--=--—-
—————— Foi presente a informacao datada de 28/01/2010, elaborada pelo Técnica Superior,
Arquitecto, Bruno Dinis, cujo teor se transcreve na integra para todos os efeitos legais:----

1. Depois de analisado o pedido cumpre-me informar 0 seguinte:

* O requerente pretende levar a efeito a alteracdo/demolicdo de edificio de comércio e
habitacdo e construcdo de edificio de comércio/Farm acia localizado na rua Praca
Simdes Dias na vila de Arganil;------=-=mmmmm oo e

« Em resposta ao oficio n.° 0000302 de 12.01.2010 o requerente vem apresentar a
reformulacdo ao projecto de arquitectura conforme o solicitado pela caAmara municipal e
em funcéo do deliberado em reunido de camara de 15.12.2009; ------------mmmmmmmmmmmmmmmmmmeem

» O parecer da junta de freguesia € favoravel; ---------=-=-=mmmmmmom oo

» Depois de analisadas as questdes relacionadas com a solugdo arquitectdnica proposta,
tenho a informar 0 SeQUINTE: —-m-mmmm s oo e e

2. Analise da solucéo arquitectdnica proposta:

2.1. Aspectos regulamentares:

* Relativamente ao Decreto-Lei 163/2006 de 8 de Agosto (acessibilidade s), e de acordo
com o termo de responsabilidade subscrito pelo autor do projecto a proposta cumpre com
as normas regulamentares especificas para o fim a que se destina. ---------=-=-====-=mmmmumueno-

* Relativamente ao Decreto-Lei n.° 38 382 de 7 de Agosto (RGEU) , e de acordo com o
termo de responsabilidade subscrito pelo autor do projecto a proposta cumpre com as
normas regulamentares especificas para o fim a que se destina. -------------=-===mmrmmmmmmmen
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+ Mais se informa que o termo de responsabilidade subscrito pelo autor do projecto
menciona que o0 mesmo observa todas as normas legais nomeadamente o Dec. Lei n.°
307/2007 de 31 de Agosto, a Portaria 1429/2007 de 2 de Novembro, o Dec. Lei n.°
220/2008 de 12 de Novembro e a portaria 1532/2008 d e 29 de Dezembro. ------------------

2.2. Analise da solucgéo proposta:

2.2.1. Enquadramento paisagistico:
Do ponto de vista do enquadramento com a paisagem urbana, considero que a
proposta apesar do aumento da cércea mantém as caracteristicas arquitectonicas do
edifiCio EXiSteNTE. =-mnmnmmmmmm e oo oo e

2.2.2. Aspecto funcional:
Relativamente a distribuicdo do programa pretendido, considero que a solucéo
adoptada é funcional e respeita a regulamentacdo especifica para o fim proposto
nomeadamente 0 RGEU e as normas técnicas de acessibilidade.------------=---=====-=---

2.2.3. Proposta de acabamentos exteriores:
No que diz respeito a solucdo de materiais e acabamentos exteriores, a proposta
prevé que sejam aplicados materiais com caracteristicas idénticas aos existentes,
solugBes com as quais nada tenho a OpPOr. =---=-m-m-mmmmmmmme oo

Proposta:

e Perante o exposto, e uma vez que concordo com o dimensionamento interior e com a
composicao dos algados propostos, somos da opinido que o presente pedido deverd ser
DEFERIDO. —-m-mmmm oo oo oo

------ A CONSIAEIAGAD SUPEIION, ======nnmmmmm e

—————— Despacho do Senhor Presidente da Camara, Eng® Ricardo Pereira Alves,
datado de 15.01.2010; A Reunido de Camara.----------=---======mmmmmm oo
—————— ApoOs andlise do processo bem como a informacdo supra, Camara Municipal,
deliberou, por unanimidade, aprovar o projecto de arquitectura. Notifica-se. -----------------
------ Mais se deliberou, por unanimidade, aprovar a presente deliberacao em minuta, no
final da reunidao, nos termos do nimero trés do artigo nonagésimo segundo da Lei nUmero
cento e sessenta e nove/noventa e nove, de dezoito de Setembro, com as alteracoes que
Ihe foram introduzidas pela Lei n° cinco A/ dois mil e dois, de onze de Janeiro, a fim de se
tornar definitiva e executdria imediatamente.--------=-==-=—== === -m oo m o

Capitulo Quinto
Empreitadas

—————— O Senhor Vereador Luis Paulo Costa, invocando motivos de impedimento,
ausentou-se da sala de reunioes, deixando de participar nos trabalhos.------------
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------ PRIMEIRO: Requalificacdao da EB1 de Arganil. Aprovagao de Relatério Final. ----

------ Foi presente a informagao da Eng?@ Técnica Civil Carla Neves, n° 55, datada de 28 de
Janeiro de 2010, cujo teor se transcreve na integra, para todos os efeitos legais.------------

------ “Tendo decorrido o prazo para a audiéncia prévia dos interessados, relativamente ao
procedimento supra referido, reuniu o Juri do concurso para procederem a analise dos resultados
decorrentes desta. ------m-mmmmmm
------ Neste ambito, ndo foi apresentada qualquer reclamacdo dos concorrentes. ------------------------
------ Realizado o Relatério Final, que junto se anexa, entende o juri que a empreitada para
“Requalificacdo da EB1 de Arganil ", deve ser adjudicada ao concorrente Jodo Cabral Goncalves
& Filhos, Lda., pelo valor de 1.756.759,20€ (um milhdo, setecentos e cinquenta e seis mil,
setecentos e cinquenta e nove euros e vinte céntimos) ao qual acresce o IVA a taxa legal em
vigor, com prazo de exeCUGEO0 de 12 MESES. =--m-mmmmmmmmm oo e e
------ Face ao exposto propdem-se a V.Ex.2 a aprovacao do referido relatério para se proceder a
adjudicacdo da referida empreitada, inscrita no PPl — projecto n°2009/7, com a classificacdo
orcamental 010207010305, ----mnmmmmmm oo oo e

------ A cONSIderagio SUPEIIOr, =-=-mm=nnmmmmmmmmmm e e
(O | e

- Luis Paulo Costa

- Carla Neves

- Angela Ferreira

—————— Despacho do Senhor Presidente da Camara, Eng® Ricardo Pereira Alves,
datado de 18.01.2010; A Reunido de Camara.--------------========mmmmm oo

—————— Presente ainda, um exemplar do Relatério Final, cujo teor se transcreve na integra,
para todos os efeitos legais.--=-==-=============m=mmmm o

Relatério Final
Art°® 148° do CCP

“Concurso Publico relativo a empreitada para “Requalificacdo da EB1 de Arganil "

Cumprido que foi o disposto no artigo 123° do Cédigo dos Contratos Publicos (CCP), aplicavel,
por remisséo do artigo 147° do citado diploma legal, verificou-se que nenhum concorrente em fase
de audiéncia prévia, apresentou qualquer observacao, pelo que se mantém o teor e as conclusdes
do relatério Preliminar, o qual segue em anexo, e faz parte integrante deste documento.

Assim:

1. Apresentaram-se a concurso os seguintes concorrentes:

| N° / Concorrente |Data  de  entrega | Hora
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proposta

1. Ladario - Sociedade de | 4/12/2009 16h33m05s
Construcbes, Lda;

2. Os novos Construtores de | 4/12/2009 18h54m39s
Cidalio Ramos, Lda;

3. Argoconstrutora, Construcédo | 4/12/2009 19h08m07s
Civil, Lda;

4. Habitamega, Construcdes S. | 5/12/2009 11h39m26s
A.

5. Joaquim Fernandes Marques | 5/12/2009 14h09m41ls
& Filhos, S. A.;

6. Empripar — Obras Publicas e | 5/12/2009 17h23m39s
Privadas, S. A.;

7. Encobarra  Engenharia e | 6/12/2009 5h17m55s
Construgéo S. A

8. Fonseca & Fonseca, Lda 6/12/2009 18h39m34s

9. Jodo Cabral Gongalves & |6/12/2009 20h54m18s
Filhos, Lda

10. Costa e Carreira, Lda 7/12/2009 9h15m42s

11. Famicasa Empreendimentos | 7/12/2009 9h27m45s
Imobiliarios S.A.;

12. Dabeira — Sociedade de | 7/12/2009 9h29m01s
Construgbes, Lda;

13. Comporto —Sociedade de | 7/12/2009 10h00mM10s
Construgbes, S.A,;

14. José da Costa & Filhos, Lda. 7/12/2009 13h13m17

15. Socertima, sociedade de | 7/12/2009 16h42m1i4s

Construgdes do Cértima, Lda

apresentadas depois do termo fixado para a sua apresentacéo.

Assim, o Juri propds a exclusdo dos seguintes concorrentes:

O termo fixado para apresentacdo de propostas foi o dia 7/12/2009 até as 10h00mO00s.

67

2 - Nos termos da al. a) do n°® 2 do art® 146° do CCP, foi proposto a excluséo das propostas

N°13 - Comporto —Sociedade de Construgdes, S.A.; apresentou a sua proposta no dia 7/12/2009
as 10h00m10s
N°14 - José da Costa & Filhos, Lda, apresentou a sua proposta no dia 7/12/2009 as 13h13m17s.

N°15 - Socertima, sociedade de Constru¢des do Cértima, Lda, apresentou a sua proposta no dia
7/12/2009 as 16h42m14s

% Reunido de Camara de 2 de Eeveieii® de 2010



68

MUNICiIPIO DE ARGANIL
CAMARA MUNICIPAL

3 - Nos termos da al. d) do n° 2 do art.° 70° do CCP, por remisséo da alinea 0) do n°® 2 do artigo
146° o jari prop6s a exclusdo dos concorrentes n°1 - Ladario — Sociedade de Construgdes, Lda -
2.183.043,70€; n°5 - Joaquim Fernandes Marques & Filhos, S. A. — 2.265.991,07€ e n°11 -
Famicasa Empreendimentos Imobilidrios S.A. — 2.277.087,11€, uma vez que da andlise da suas
proposta constatou que, o preco contratual era superior ao preco base, pelo que as mesma ja nao
foram objecto de avaliacéo.

Verificou-se ainda que, o concorrente n°3 - Argoconstrutora, Construcao Civil, Lda, apresentava
como valor da sua proposta 1.904.900,00€. Contudo, verificou-se que na lista de pre¢os unitarios
da plataforma, que deu origem ao valor total da sua proposta, nao incluia o valor referente as
omissbes aprovadas, nomeadamente artigos 39.11.1, 39.11.2, 39.11.3 e 39.11.4, sendo o0s
respectivos precos unitarios apresentados em ficheiro anexo. Perante o referido, o jari procedeu
de acordo com do disposto n°3 do artigo 60° do CCP, resultando o valor da sua proposta no valor
total de 1.913.478,64€, ultrapassando deste modo o preco base do concurso.

Assim, foi também proposto pelo Juri, a exclusdo do concorrente n°3 - Argoconstrutora,
Construgéo Civil, Lda - 1.913.478,64€, nos termos da al. d) do n® 2 do art® 70° do CCP, por
remissdo da alinea o) do artigo 146° do CCP.

4 - Da aplicacdo do modelo de avaliagéo das propostas, obtiveram-se os seguintes resultados:

Avaliacdo Global das Propostas

Factor F. Valia
Técnicada | Total
Preco
Proposta
N° | Concorrente PT & MJD
Ppri x CF p
0,
0% 1 p1 | b2

Os novos Construtores de Cidalio Ramos,

2 Lda 8,89 4,33 |4,67 (17,89
4 |Habitamega, Construcdes S. A. 1,91 8,00 |3,33/13,25
6 | Empripar — Obras Publicas e Privadas, S. A. | 4,87 8,33 |3,33/16,53
7 | Encobarra Engenharia e Construcéo S. A. 1,43 8,67 |2,67 12,77
8 |Fonseca & Fonseca, Lda 1,66 8,67 [4,00)14,33
9 | Jodo Cabral Gongalves & Filhos, Lda 2256 | 4,67 |2,67]29,89
10 | Costa e Carreira, Lda 16,58 | 7,67 |2,67]26,91
12 | Dabeira — Sociedade de Construcoes, Lda 13,13 | 5,67 |3,33|22,13
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5 - Conclusoes:

Conforme ja se preconizava no Relatério Preliminar, o Jari propde a Camara Municipal de Arganil

a seguinte ordenacao das propostas:

Ordenagéo
N° | Concorrente Pontuacao prosgsstas
9 |Jodo Cabral Goncalves & Filhos, Lda 29,89 1°
10 | Costa e Carreira, Lda 26,91 2°
12 | Dabeira — Sociedade de Construcdes, Lda 22,13 3°
Os novos Construtores de Cidalio Ramos, 4°
2 Lda 17,89
6 | Empripar — Obras Publicas e Privadas, S. A. 16,53 5°
8 |Fonseca & Fonseca, Lda 14,33 6°
4 |Habitdmega, Construcdes S. A. 13,25 °
7 | Encobarra Engenharia e Construcédo S. A. 12,77 8°

Paralelamente, atendendo as raz8es aduzidas no Relatério Preliminar e que, atras, sinteticamente
se referiram, nos termos da al. a) do n° 2 do art® 146° do CCP. o Juri propbde a exclusdo dos
concorrentes: N°13 - Comporto —Sociedade de Construgdes, S.A.; apresentou a sua proposta no
dia 7/12/2009 as 10h00m10s; N°14 - José da Costa & Filhos, Lda, apresentou a sua proposta no
dia 7/12/2009 as 13h13m17s e N°15 - Socertima, sociedade de Constru¢cdes do Cértima, Lda,
apresentou a sua proposta no dia 7/12/2009 as 16h42m14s.

Nos termos da al. d) do n° 2 do art® 70°, por remisséo al. 0) do n° 2 do art® 146° do Codigo dos
Contratos Publicos, o Juri propbe ainda a exclusdo dos concorrentes: n°l - Ladario — Sociedade
de Construgdes, Lda - 2.183.043,70€; concorrente n°3 - Argoconstrutora, Construgéo Civil, Lda -
1.913.478,64€, n°5 - Joaquim Fernandes Marques & Filhos, S. A. — 2.265.991,07€ e n°11 -
Famicasa Empreendimentos Imobiliarios S.A. — 2.277.087,11€.

Consequentemente, entende o juri que a empreitada para “Requalificacdo da EB1 de Arganil 7,
deve ser adjudicada ao concorrente Jodao Cabral Gongalves & Filhos, Lda., pelo valor de
1.756.759,20€ (um milhdo, setecentos e cinquenta e seis mil, setecentos e cinquenta e nove
euros e vinte céntimos) ao qual acresce o IVA a taxa legal em vigor, com prazo de execucao de
12 meses.

Face ao exposto e nos termos dos n° 3 e 4 do artigo 148° do CCP, remete-se & Camara
Municipal de Arganil o presente Relatério Final, juntamente com os demais documentos que
compdem o processo de concurso, para que V. Exa. decida sobre a aprovacdo de todas as
propostas contidas no presente documento e proceda a devida adjudicacao.

Arganil, 28 de Janeiro de 2010.
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O JUri
- Luis Paulo Costa
- Carla Neves

- Angela Ferreira

—————— ApoOs andlise da informacdo bem como do Relatério Final, a Camara Municipal,
deliberou, por unanimidade adjudicar a empreita acima referida a Empresa Jodo Cabral
Gongalves & Filhos, Lda, pelo valor de 1.756.759,20€ ( um milhdo, setecentos e cinquenta
e seis mil, setecentos e cinquenta e nove euros e vinte céntimos) ao qual acresce IVA a
taxa legal em vigor, com prazo de execucao de 12 meses. = eee
------ Mais se deliberou, por unanimidade, aprovar a presente deliberacao em minuta, no
final da reunidao, nos termos do nimero trés do artigo nonagésimo segundo da Lei nUmero
cento e sessenta e nove/noventa e nove, de dezoito de Setembro, com as alteracoes que
Ihe foram introduzidas pela Lei n° cinco A/ dois mil e dois, de onze de Janeiro, a fim de se
tornar definitiva e executdria imediatamente.----------==-=-== === oo oo

------ O Senhor Vereador Luis Paulo Costa, regressou a sala de reunides,
passando a participar nos trabalhos.-----------------=--=-mmme e

Capitulo Sexto

Assuntos Incluidos na Ordem do Dia
(Art° 83 da Lei n° 169/99, de 18 de Setembro eiales alteracoes

—————— PRIMEIRO: De Carlos Manuel Pereira da Silva Morgado, com morada em
Arganil, a requerer o prolongamento do horario de funcionamento do seu estabelecimento
denominado “Nova Vagar” sito na Av. Das Forcas Armadas, em Arganil, até as 04.00 h,
para os dias 12, 13 e 15 de Fevereiro de 2010.--================ === oo oo

------ O Senhor Presidente, Eng® Ricardo Pereira Alves, propds ao Executivo Municipal que,
nos termos do disposto do art. 83° da Lei n°® 169/99 de 18 de Setembro, alterada pela Lei
n° 5-A/02 de 11 de Janeiro e nos termos do Regimento em vigor, reconhega a urgéncia da
deliberacao sobre 0 assunto abaixo indicado:-----============== == mm oo

—————— A Camara Municipal deliberou, por unanimidade, aceitar a inclusdo na Ordem do Dia
do referido @SSUNEO.~==========m=mmm = m oo oo
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—————— Analisado que foi o pedido e considerando o caracter pontual, bem como o disposto
no n°1, do art® 129 do Regulamento de Funcionamento dos Estabelecimentos de Venda
ao Publico e de Prestacao de Servicos, da Camara Municipal, deliberou-se, por
unanimidade, autorizar o prolongamento do horario nos termos requeridos.------------------

------ Mais se deliberou, por unanimidade, aprovar a presente deliberacao em minuta, no
final da reunidao, nos termos do nimero trés do artigo nonagésimo segundo da Lei nUmero
cento e sessenta e nove/noventa e nove, de dezoito de Setembro, com as alteracoes que
Ihe foram introduzidas pela Lei n° cinco A/ dois mil e dois, de onze de Janeiro, a fim de se
tornar definitiva e executdria imediatamente.--------=-==-=—== === mom oo

ENCERRAMENTO

------ E, nada mais havendo a tratar, o Senhor Presidente declarou encerrada a reuniao
quando eram treze horas e cinquenta minutos, para constar se lavrou a presente acta
que eu, Carla Maria Conceicao Rodrigues, redigi e vou assinar, junto do Senhor
Presidente. oo
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